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„O istorie de sate şi de preoţi e 
istoria Ardealului românesc. Ea trebuie 
să fie scrisă de noi, însă e mai greu a 
o scrie decât istoria unui stat. Sătenii 
nu fac letopisețe pentru faptele juzilor, 
și nu sapă pisanii în lespezi de piatră 
întru amintirea acelor dintre dânşii, cari 
se reintorc în pământul strămoşilor. 
Viața modestă de acolo nu lasă alte 
urme decât durata şi îmbogățirea nea- 
mului“. | 


N. Iorga. Sate și preoţi din Ardeal. 








INTRODUCERE 


Poporul românesc din Transilvania, Banat, Crişana, 
Maramureş şi din lungul Carpaţilor Nordici, a locuit aceste 
întinse regiuni mult înainte de venirea şi așezarea statornică 
a Ungurilor în Panonia. Prezența Românilor peste toată a- 
ceasiă vastă arie de risipire, o vădeşte mai mult decât orice 
nomenclatura și toponimia regiunilor populate de ei, care de 
atunci și până astăzi şi-a păstrat caracterul românesc în 
cea mai mare măsură, deşi uneori a fost amestecată cu 
vechi elemente slave, trecute şi ele prin prizma sufletului şi 
structurii limbii româneşti. Românii din aceste regiuni — 
populație pastorală şi agricolă — au avut modeste începu- 
furi de viață de stat, pe cari le-au întâlnit Ungurii când 
s'au statornicit aici, şi pe cari le-au împrumutat într'o mare 
măsură chiar dela noi, atât ei Cât şi coloniştii Săcui și Saşi 
din Transilvania. Cnezatele, voevodatele, vechiul drept obi- 
cinuelnic menționat în acte și documente odată cu începutul 
veacului XIV, după ale cărui principii juridice se conduceau 
aceste străvechi unități teritoriale şi administrative româneşti, 
I-au aflat Saşii şi Săcuii în toate regiunile populate astăzi 
cu element românesc, ca și în atâtea alte ținuturi ale fostu- 
lui stat maghiar, de unde prin desnaţționalizarea ulterioară 
Românii au dispărut aproape cu totul. 

E adevărat că documentele publice — şi sunt atât de 
puține cele din timpul stăpânirii regilor arpadieni până la 
1300 — vorbesc mai rar despre aşezările Românilor din Tran- 
silvania şi Ungaria acelor vremuri. Tot atât de adevărat este 
însă și faptul, că aceste documente, nu fac mențiune nici 
despre prea multe și numeroase aşezări rurale unguresti, 
săcuiești și săsești pe teritoriul acestor două tări, până la 
începutul veacului XIV. Esplicarea trecerii sub tăcere a lo- 
calităților româneşti din fosta Ungarie este cât se poate de 
simplă : pământul cucerit de regalitatea ungara alcătuia 
proprietatea îndividuală a coroanei, şi numai atunci actele 
fac mențiune despre localităţi populate, despre numiri de 
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munți, păduri, ape, trecători etc. când pământurile erau då- 
ruite de regi, fie diferitelor familii nobile, fie abațiilor, mă- 
năstirilor, ori episcopiilor romano-catolice. Dar chiar şi atunci 
când coroana hărăzea cuiva astfel de moșii întinse, actele 
de danie nu amintesc — până târziu în veacul XV — decât 
acele localități, cari de obiceiu mărgineau în punctele estreme 
domeniile dăruite. 

In veacurile XIV—XV însă, când regii din familia de 
Anjou ajunşi la tronul Ungariei, vor manifesta o altă atitu- 
dine politică față de populația românească de pe teritoriul 
acestui stat şi din Transilvania, şi când vor căuta să ridice 
pe cei mai viteji dintre locuitorii satelor româneşti la rangul 
de nobili, obligându-i în schimb să dea regalității tot con- 
cursul pentru înfăptuirea visurilor ei de stăpânire teritorială 
dincolo de hotarele statului unguresc din veacul XIII, docu- 
mentele vor pomeni pe Români din ce în ce mai des, peste 
tot mai întinse ţinuturi, unde populau tot mai numeroase 
locatități. 

Imprejurarea, că atâtea din satele şi târgurile de astăzi 
din Transilvania, Banat, Crişana şi Maramureş nu sunt 
menționate în documentele veacurilor XIV—XV „ca fiind 
româneşti“ nu îndreptățeşte pe nimeni să tragă concluzia că 
ele n'ar fi fost populate la această dată cu Români, deoare- 
ce aceste aşezări umane atunci când apar în veacurile 
de mai târziu sunt amintite ca „villae olachales“. Dacă 
ele n'ar fi locuite din vechime de Români, cu siguranță că 
actele publice medievale ar fi arătat data când aceşti locui- 
tori a? fi poposit şi s'ar fi statornicit temeinic acolo, aşa 
cum mărturisesc izvoarele istorice, când e vorba despre co- 
lonizarea Săcuilor şi Saşilor mai ales, pomenind şi vorbind 
până şi despre grupurile mărunte ale acestor „oaspeți“ a- 
sezate sub forma de risipıre departe de blocul Săcuilor, ori 
de cel săsesc de pe teritoriul numit „fundus regius“. 

` Fiind vorba despre aşezările românești din Ungaria şi 
Transilvania, dovedite documentar în veacurile XIV—XV, a- 
mintesc că n'am trecut în acest studiu decât pe acelea, de- 
spre cari isvoarele istorice spun că sunt „sate românești“, 
deşi alături de ele sunt mult mai numeroase celelalte, despre 
cari documentele medievale nu pomenesc nimic, fiindcă a- 
cestea nu figurau în conscrierile de dări, în actele de danii 
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de moșii, ori în procesele de hotărnicii de proprietate. Dacă 
vom avea în vedere chiar şi numai „satele românești“ men- 
ționate cu acest nume, vom constata că nu găsim în Tran- 
silvania veacurilor XIV—XV, în Banat, Crişana şi Maramureş 
nici o unitate teritorială mai întinsă ori mai redusă, unde 
Românii cu satele lor să nu fie dovediți documentar ca o 
populație străveche aşezată în acele ţinuturi. Satele romă- 
neşti din Ungaria şi Transilvania mediavală n'au avut de- 
cât rar acte şi hrisoave de danie hărâzite lor de către regii 
unguri ori voevozii ardeleni. Prezenţa noastră aici este dove- 
dită însă alături de pergamente, prin atâtea instituții, cre- 
dință bisericească şi forme de viață publică, pastorală şi a- 
gricolă, pe cari le-au împrumutat dela Români atât Ungurii 
cât şi Săcuii și Saşii, în o foarte "mare măsură.  Influința 
exercitată de neamul nostru asupra acestor populaţii o măr- 
turiseşte un mare număr de studii istorice, etnografice, poli- 
tice şi juridice alcătuite de autori contemporani unguri şi 
germani, cari vădesc prezența Românilor peste întreg teritoriui 
Transilvaniei şi Ungariei medievale. 
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I. UNGURII 


Aşezarea lor în Panonia și Câmpia Tisei, pătrunderea 
în Transilvania. — Prezenţa elementului românesc în 
aceste regiuni. 


Cei din urmă barbari aşezaţi în şesul Tisei sunt Ungurii. 
Ei fac parte din grupa popoarelor îin-ugorice. Numele lor 
național este cel de „Maghiar“, după numele tribului din 
care-și alegeau conducătorul. Numirea de „Unguri“ le-au 
dat-o Germanii şi Bizantinii, atunci când aceştia vin în 
Europa și se aşează în Panonia. 

Ei erau un neam sălbatic de stepă, care împins de mi- 
Șcările de populaţii întâmplate în Asia la începutul evului 
mediu, pătrund prin anul 800 d. C. peste munţii Ural şi se 
așează temporar cu turmele și corturile ridicate pe care, 
intre râurile Ural, Volga şi Kama’). Mărturiile istorice îi a- 
rată pe Unguri, formând la această dată o grupare de tri- 
buri nomade, ocupându-se cu creşterea cailor Și a vitelor. 
Fiind iubitori de expediții prădalnice erau 
Șcare cu turmele lor, fără să cunoas 
mentar păstoritul oilor ȘI 


în veșnică mi- 
că decât foarte rudi- 


cultivarea pământului. Bissenii 
cari locuiau în vecmătatea lor i-au atăcat de mai multe ori 


biruindu-i, fapt care a îndemnat pe Unguri să-şi caute nai 
pământuri prielnice indeletnicirii ȘI vieţii lor de păstori. 
După multe rătăciri prin Sud-Estul Rusiei, triburile lor se în- 
dreaptă spre apus, așezându-se între râurile Don, Nipru şi 
Marea Neagră, ţinut numit de către istoricii bizantini Lebedias. 

Aici veţuiesc aproape 60 ani în hărțueli râsboinice cu 
neamurile din vecini, până când sunt din nou atacați de 
câtre nestatornicii Bisseni, şi siliți să plece în alte părţi 2). 
Acum Ungurii, în drumul lor se despart în două grupe, cea 
mai mică se indreaptă înapoi spre Volga, iar cei mai nu- 








') Hunfalvy P, Magyarország etno 
265—293, Borovszky S. A honfoglalás 


') Borovszky S. op. cit. pg. 27. 


gråáphiája. Budapest 1876. pg. 
története. Budapest 1894 pg. 26. 





meroşși rătăcind în spre Vest s'au statornicit în Nordul Mării 
Negre, în ţinutul cuprins între apele: Nistru, Prut şi Siret, 
adecă în Bugeacul de azi numit Atelcuz (ţinut între ape) '). 
Triburile acestor nomazi îşi aveau fiecare căpetenia lui, vie- 
ţuind independent unul față de altul. Teama de a nu îi 
sdrobiţi cu ocazia luptelor a făcut pe şefi să se unească 
sub o singură conducere, cea lui Arpad, proclamându-l pe 
el şi pe urmașii lui, ca Singur stăpân peste neamul întreg, 
cu drept de moştenire. Uniţi astfel pleacă în ajutorul împă- 
ratului bizantin încurcat în războiu cu Bulgarii, dar pe când 
se luptau departe de tabără, o grupă a acestora în tovără- 
șie cu Bissenii atacă aşezările Ungurilor lipsiți de apărare, 
omorând un mare număr de femei, bătrâni și copii. Luptă- 
torii întorşi acasă allându-și familiile şi rosturile nimicite, 
de teama noilor atacuri bulgaro-bissene pleacă în alte părţi 
Rătăcind în spre Nord-Vestul arcului carpatic, au trecut 
probabil pe la 895 munţii aceştia, ca să apuce drumul către 
Panonia, pe care n'au ocupat-o toată, ci numai ţinutul de 


dincolo de Dunăre °). 

Venirea Ungurilor în Panonia nu sa tăcut cu gândul 
de a se așeza statornici aici, nici Arpad nici neamul lui 
mau avut astfel de preocupări. Acestor răsboinici nomazi 
le-au trebuit păşuni întinse pentru dobitoace, şi mijloace de 
traiu pentru om, pe cari le-au găsit în această provincie. 
De altă parte Panonia, fiind așezată departe de locuinţele 
Bissenilor şi ale Bulgarilor, alcătuia un ţinut mai sigur pen- 
tru viaţa Ungurilor, decât regiunile din Sudul Basarabiei. 

Neamul întreg la această dată abia avea 200.000 si 
suflete, dintre cari luptătorii se ridicau la 20—25.000 °). 
deletnicirea de căpetenie a Ungurilor era creşterea anima- 
lelor înfăptuită prin păstoritul nomad, rătăcind cu turmele 
dintr'un loc în altul. Probabil vara înaintau spre regiunele 
deluroase, iar iarna sau în anii secetoși se coborau în re- 


:) Acsády Í.: A magyar birodalom története. Budapest. 1903 vol. 
III. pg. 20. N. Iorga: Românii şi Ungurii. Bucureşti. 1922. pg. 39. 

3) Acsády Í.: op. cit. pg. 20, 35. Hunfalvy P. Az Olâhok története. 
Budapest 1894. vol. I pg. 188—206. 

3) Acsády S. op. cit. pg. 35 Iászi O. A nemzeti államok kialakulása 
és a nemzetiségi kérdés. Budapest 1912 pg. 238. Hoitsy P. Magyaror- 
szag története. Budapest. 1902. pg. 33. Ekhárt F. Magyarország története, 
Budapest. 1933, pg. 21—22. 
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giuni mai joase !). Mărturiile contemporane ne vorbesc de- 
spre ei amintind că rătăcesc în „pustietăţile Panonilor şi 
Avarilor, și își caută hrana zilnică din vânat şi pescuit)“. 
Alte izvoare înfăţişează pe Unguri ca fiind, cu totul nepri- 
cepuți în ale agriculturii, trăind: „ca animalele sălbatice ne- 
cultivând pământul è)“. Animalele cultivate de ei erau în 
deosebi caii și vitele cornute, oile şi porcii n'au fost crescute 
decât foarte târziu. 

Șesul de stânga Tisei multă vreme nu i'a înteresat pe 
Unguri, populaţia româno-slavă de aici trăia cu mijloace de 
existență reduse, contra ei nu aveau de ce să poarte lupte, 
şi de aceia incursiunile lor năvalnice le îndreptau în deosebi în 
spre apus, unde locuiau neamuri statornice de multă vreme, 
cu orașe și sate bogate şi unde biruința le putea aduce mari 
câștiguri materiale. Incercările căpetenilor ungurești, de a 
opri pe loc neamul luptătorilor au rămas zadarnice, până 
când în cele din urmă au suferit cunoscutul dezastru de pe 
câmpul Lech, unde a pierit cea mai mare parte a bărbați- 
lor purtători de arme, fapt care a determinat pe urmași să pă- 
răsească viaţa nomadă și să se statornicească în Panonia, 
unde găseau pășuni întinse şi bălți bogate în peşte şi 
vânat +). 

Timp îndelungat, până la siârșitul veacului XII, Ungurii 
șau păstrat străvechile lor forme de viață asiatică, legate 
de înteletniciriile de păstori nomazi 5). Chiar după statorni- 
cirea lor în Panonia şi Câmpia Tisei, au locuit Și pe mai 
departe in corturi ocupându-se în deosebi cu creşterea ani- 
malelor şi cu alcătuirea de expediţii prădalnice, indreptate 
contra neamurilor din vecinătatea lor). Obicinuirea acestor 
nomazi cu viaţa statornică s'a tăcut pe încetul și în lungi 
perioade de timp, când apoi le-au reuşit să se aşeze pe 
locul vechilor cetăţi de pământ ale Avarilor, ori prin satele 
locuite odinioară de populaţia slavă din Panonia, pe care 





) Borovszky S., op. cit. pg. 112. 


') D. Onciul: Românii şi Ungurii în trecut. Bucuceşti. 1928, pg. 11° 
`} D. Onciul, op. cit. pg. îi. 


) Pauler Gy.: 
88. 


ka A magyar nemzet története. Budapest. 1900 pg. 


*) Pauler Gy. op. cit. Pe. 3N 
*) Dr. 
pg. 29—70. 


Zsilinszky M. Csongrád megye, Budapest. 1898. vol. II. 
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au întrebuințat-o după cucerire la lucrarea pământului!), 
După modelul acestora şi-au alcătuit și Ungurii întâile aşe- 
zări gospodărești, cu locuinţe clădite din pământ bătut sau 
lemn, pe care l'au acoperit cu trestia atât de bogată din 
preajma apelor stătătoare 2). 

Aceste influențe europene şi în deosebi cele slave, se 
manifestă în întreaga viaţă particulară și de stat a Unguri- 
lor. Indeletnicirile agricole și cugetarea religioasă, precum 
și o mare parte din eiementele de bază ale organizației 
politice de stat maghiare, se întemeiează în totul pe trans- 
misiunea slavă. Neamul unguresc în epoca aşezării lui în 
Panonia era prea mult lipsit de inițiative și originalitate, şi 
prea sărac în elemente civilizatoare încât dupăce distruse 
viața slavă din această provincie, să poată exercita o în- 
râurire serioasă asupra elementului uman din Câmpia Tisei 
şi din Ardeal. Dela Ungurii secolului IX—XI, stăpâniţi şi 
conduși de atâtea din formele de viață ale nomadismului 
asiatic, nu se putea aștepta mai mult decât dela Pecenegii 
și Cumanii învinși şi supuşi de aceşti frați ai lor. 

Stabiliți definitiv în ţinutul de dincolo de Dunăre, Un- 
gurii au fost convertiți de către diferiți misionari ai bisericii 
răsăritene din Constantinopol, la învăţătura creștină. Indem- 
nul de a îmbrățișa creștinismul l-au primit dela biserica ră- 
săriteană din Sudul Dunării, dar înainte de această pătrun- 
dere a învăţăturii lui Hristos prin propovăduirea Evangheliei 
de către misionarii creştini ai Constantinopolului, Ungurii au 
tăcut cunoștință cu noţiunile de bază ale creştinismului, 
prin contactul ce l-au avut cu Românii, cari trăiau de mai 
multă vreme în Panonia și Câmpia Tisei3). Numai tirziu, 
din motive politice, au îmbrățișat creştinismul roman. Călu- 
gării catolici ajung până la curtea principilor unguri Geza 
și Voic, iar acesta din urmă primeşte botezul, luând noul 
nume de Ștefan. Papa îl încoronează, dându-i titlul de „rege 
apostolic“ al noului stat, obligândul să împună credința ca- 
tolică întregului popor4). Statul unguresc este aşadară o 


') Dr. Zsilinszky M. op. cit. pg. 31. 

:) Dr. Zsilinszky M. op. cit. pg. 32—33. ~r 

*) St. Meteş: Istoria bisericii şi a vieții religioase a Românilor 
din Ardeal şi Ungaria. Arad. 1918. pg. 31. 

t) Marczali H. A magyar nemzet története. Budapest. 1895. vol. 


I. pg. 220—245. 





creațiune a papalității romane, care intenţiona prin această 
alcătuire politică să poată câștiga mai ușor pentru catoli- 
cism neamurile din Nord-Estul Europei. Noua credință 
deși a fost impusă intregului popor, totuși n'a putut înlocui 
credințele și practicile păgâne cari au dăinuit până tîrziu, 
dând naştere la răscoale împreunate cu vărsări de sânge 
şi devastări de biserici în veacul IX-lea. 

Creştinismului catolic şi îniluenţei exercitate de către 
populaţile din jur — româno-slave şi germane — îşi dato- 
rește poporul unguresc existenţa sa, precum și întreaga lui 
organizare de stat, care nu are la bază elemente turanice 
ci numai imprumuturi luate dela popoarele europene. 

Ungaria rămâne deci — până la sfârşitul veacului XII 
— în locul ei de origine între Dunăre şi Tisa, în Panonia. 
Până la aceasta dată nu se poate vorbi despre o înaintare 
cu tendinţe de cucerire teritorială în spre Est, peste culmile 
Munţilor Apuseni, Și nici de o pătrundere în Ardeal a rega- 
ităţii ungureşti '). Oraşele aşezate pe linia de contact dintre 
aceşti munţi și câmpie au câstigat o însemnătate economică 
ŞI strategică târziu de tot. Pătrunderea Ungurilor în stânga 
Tisei a fost hotărâtă în o mare măsură de lungile lupte 
purtate între creştini Și păgâni, cei dintâi fiind priviți cu 
dușmănie din cauza episcopilor așezați în fruntea lor, şi cari 
erau de origine streină. 

La venirea în Panonia Un 


laţie slavă, amestecată cu ele 
izvoarele 


gurii au întâlnit aici o popu- 
mente româneşti. Cronicile Și 
istorice pomenesc tapte, cari confirmă prezența 
noastră în această provincie încă din veacul V. din timpul 
domniei lui Atilla, când se spune, că de teama Hunilor, 
Populaţia oraşelor a plecat, „solis valachis remantibus“ iar 
aceștiase ocupau cu păstoritul 2). 

Cronicarul rus Nestor (sec. XII.) vorbind despre veni- 
rea şi aşezarea Ungurilor în Panonia, menţionează popula- 
tiile pe cari aceștia le-au întâlnit aici, „Venind din spre 
răsărit au trecut peste munţii cei inalți numiţi apoi munții 
ungurești, și începuse a se răsboii cu Valacbhii și Sloveni 


n 


) N. Iorga: Istoria Românilor. Bucureşti. 1937. vol. HI, pg. 17. 

') Ed, 4. Florianus: Historiae fontes domestici I. 2, pg. 65. N. 
Drâgan: Românii în veacurile IX—XIV pe baza toponimiei ŞI a ono- 
masticei,. Bucureşti. 1939, pe. 13. 





cari locuiau acolo. Acolo au fost mai înainte Sloveni, dar 
Valachii au ocupat ţara lor“:). 

Memoriul lui Ricardo dela 1173 arată că Panonia pe 
timpul venirii Ungurilor purta numirea de „pășunile Roma- 
nilor“ („Pascua Romanorum“)2). Elementul românesc din 
Panonia „Blachii ac pastores Romanorum“ e pomenit la 
1398 de către un călugăr francez, care spune că la venirea 
Ungurilor, aceştia se aflau sub conducerea a lor „10 regi“ 
sau crai puternici (habebant super se decem regem poten- 
tes), cari nu erau altceva decât cnezii şi voevozii aleşi din 
sânul populaţiei drept căpetenii de sate sau ținuturi °). 

Vechimea noastră în Panonia o recunoaşte și Anonimul 
în cronica lui — isvor istoric pe care Ungurii îl socotesc 
întru toate drept autentic atunci când vorbeşte despre «i, 
când însă aminteşte ceva despre Români îi atrag la îndoială 
veracitatea istorică — când spune: „Dicebant enim, quod ibi 
coniluerent nobilissimi fontes aquarum, Danubius et Tycia 
et alii nobilissimi fontes bonis piscibus habundantes. Quam 
terram habitarent Slavi, Bulgarii et Blachii ac pastores Ro- 
manorum. Quia post mortem Athile regis terram Panoniae 
Romani dicebant pascua esse, eo quod greges eorum in terra 
Panoniae pascebantur. Et iure terra Panoniae pascua Roma- 
norum esse dicebatur, nam et modo Romanii pascuntur de 
bonis Hungarie. Quid plura ?4).“ 

Toate aceste isvoare mediavale atunci când amintesc 
— fie de timpul stăpânirii lui Atila, fie cu ocazia aşezării 
Ungurilor în ţinutul de dincolo de Dunăre — pe așa numiții 
Blachi, Valachi, Romani, pastores Romanorum, înțeleg sub 
această denumire elementul românesc din Panonia *). 


Toponimia de asemenea arată, că localităţile cu cele 
mai vechi numiri româneşti le întâlnim în ținutul de dincolo 
de Dunăre, în deosebi în satele de pe domeniul abaţiilor; 
Tihany, Bakony şi Panohalma. Astfel, pe teritoriul comitatelor 


1) Pâuler Gy. és Szilágy S.: A magyar honfoglalás kutfăi. Buda- 


pest 1909. pg. 337. 

3) E. Schwandtner: Scriptores rerum Hungaricarum. Vindibonae. 
17—46 IlI. pg. 514. N. Drăgan op. cit. pg. 19. 

3) N. Drăgan: op. cit. pg. 20. 

t) Páuler Gy. és Szilágyi S.: op. cit. pg. 404—405. 

5) N. Drăgan: op. cit. pg. 32—33. 





Somogy, Toina, Feher, Veszprem, Vas şi Zala din preajma 
lacului Balaton, sunt pomenite îndată după organizarea sta- 
tului unguresc localităţile: Petra, Soca, apoi numele de 
iobagi Chot = Ciot, Micu, Nuch, Rău, Orda, Turba, Vrasc 
etc. cari sunt toate de origine românească !). 

O parte din elementul românesc din Panonia — după 
venirea Ungurilor — a rămas aici, desnaţionalizându-se cu 
timpul, alte grupe au plecat fie spre Balcani, fie spre Car- 
paţii Nordici, căutând locuri pentru pășunat. Cei trecuţi în 
stânga Dunării au ajuns până pe teritoriul judeţelor Nytra 
și Trencsen, resfirându-se mai departe până în Moravia. Sa- 
tele de păstori români din aceste regiuni se pot adeveri docu- 
mentar încă din veacul XII, ceace dovedește prezența noa- 
strá mult mai veche în aceste părţi?). 


Expansiunea teritorială a Ungurilor din Panonia în 
spre ţinutul dintre Dunăre şi Tisa, incepe abia după anul 
1000. Nisipurile sburătoare şi regiunile de dune, apoi carac- 
terul pronunțat de stepă al ținutului mau fost tocmai priel- 
nic vieţii pastorale, așa că ei trec numai târziu în stânga 
Tisei. Aici pe încetul continuă apoi consolidarea noului stat, 


Toată această organizaţie politică a fost alcătuită după 
modelul apusului. Ştefan cel Sfânt și ușmașii lui n'au 
intenționat şi nu au înțeles nici pe de parte să formeze un 
stat, după concepţia actuală a cuvântului. 
tele medivale aşa şi în Ungaria, erau în vi 
datini, legiuiri şi obiceiuri 
căutat să le coordoneze cu t 


Ca în toate sta- 
goare o serie de 
particulare pe cari regalitatea a 


impul, conform intereselor ei indi- 
viduale. Feudalismul era în floare încât marii seniori ȘI pro- 


prietari de moșii de atâtea ori au luat atitudini vădit ostile, 
ȘI de opoziție luptătoare contra regalității3). Regii la rândul] 
lor se vedeau siliți a se apăra cu armele de atacurile ace- 
stel nobilimi bogate, Și o făceau ajutaţi în mare parte de 
elemente străine aduse în Ungaria din ţările din Vestul şi Sudul 
Europei. Analiza amănunţită a diferitelor isvoare istorice 
dovedește că în veacul X—XI câmpia Tisei nu era pustie ci 


') Fejer L.: Codex diplomaticus Hun 


gariae ecclesiasticus ac civilis. 
vol. I. pg. 388—394. L. Erdeiyi : 


A tihanyi apátság kritikus levelei. Buda- 


pest 1906. N. Drăgan op. cit. pg. 43—47. 


')} N. Drăgan: op. cit. pg. 171. 
*) Tászi O.: op. cit. 
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din contră, populată în regiunile ferite de inundaţii cu așe- 
zări de păstori şi pescari, — probabil româno-slave — pe 
cari tradiţia istorică le dovedește ca fiind aici de multă 
vreme, având o organizaţie politică cu totul deosebită 
de a Ungurilor !). Cu această populaţie nouii veniţi au avut 
de purtat multe și grele lupte decenii dearândul. 

Prezenţa noastră aici, cu mult înainte de venirea Ungu- 
rilor o dovedește nomenclatura apelor, munților și a diferite- 
lor regiuni naturale, care este românească sau româno-slavă, 
ori e lucru ştiut că orice populaţie atunci când ocupă o re- 
giune pustie sau un ținut nelocuit, ea e aceea care dă nu- 
mire apelor şi diferitelor părţi din pământul luat în stăpânire, 
tără să primească numiri de împrumut dela alţii. Puținele 
numiri de origine românească de astăzi din câmpia Tisei 
se datoresc faptului, că în evul mediu cele mai multe 
numiri româneşti de ape, munţi, sate târguri şi oraşe 
au fost traduse pe ungurește de către diecii cancelariilor 
regești ori judeţene, figurând cu noua numire, de multe ori arbi- 
trar alcătuită, și care fiind că era mai potrivită spiritului limbii 
ungureștii, a întrat în uzul public. Cele românești au fost între- 
buințate numai atâta vreme câta vieţuit în respectivele ţinuturi 
acest element în număr preponderant faţă de Unguri, ca mai 
târziu pe încetul să fie părăsite chiar de populaţia ro- 
mânească. Trecerea Ungurilor în stânga Tisei s'a făcut pe 
încetul și în număr mic, ocupând în deosebi regiunile mai 
ridicate din apropierea luncilor. In părţile sud-vestice ale 
Banatului nu s'au putut așeza din pricina multelor, bălți, 
mlaştini-și albii părăsite, cari făceau aproape cu neputinţă lo- 
cuirea acestui ținut, iar la Nordul Crişurilor de asemenea 
era împiedecată ridicarea de locuinţe statornice peste supra- 
mai fețe întinse, din cauza nisipurilor sburătoare dela Nyirseg 
apoi de mlaştina Ecsed-ului de valea lerului Și de regiunea 
inundabilă a Someșului 2). Popularea acestor ţinuturi s'a făcut 
târziu, numai dupăce elementul uman s'a înmulţit, având 
nevoe de tot mai mari întinderi de păşune pentru creşterea 
vitelor 3). 


') N. lorga: Istoria Românilor din Ardeal şi Ungaria. Bucureşti. 


1915. vol. I. pg. 26—29. | 
:) Gh. Vâlsan: Transilvania în cadrul unitar al pământului româ- 


nesc. Trans. Ban. Criş. şi Maram. 1918—1928. Bucureşti. 1929. v. I. pg. 148. 
*) Borovszky S. op. cit. pg. 115. 
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Ungurii la trecerea în stânga Tisei au căutat să se 
așeze de obiceiu peste ţinuturile mai înalte în apropierea 
luncilor ori a regiunilor largi de divagare, tocmai unde lo- 
cuia populaţia româno-slavă, deoarece aici erau scutiți de 
inundații apoi aveau aproape lunca cu bălțile ei, bogate în 
păduri, pește și vânat, precum și apa necesară animalelor, 
iar regiunile ridicate le ofereau întinse ținuturi de păşune, 
unde își puteau hrănii turmele de vite, cai, și mai târziu 
de oi!). Legăturile dintre populația de baștină şi nouii veniţi 
n'au fost dușmănoase în cele dintâi veacuri ale consolidării 
statului maghiar, deoarece Ungurii neprecepându-se decât 
foarte puţin și rudimentar la lucrarea pământului, erau bu- 
curoși că au la îndemână populaţii cari să le poată furniza 
cereale pentru hrană ?). 

Ștefan cel Sfânt a căutat, pe lângă încreştinarea Ungu- 
rilor, să dea o deosebită atenție organizării politice a țării sale, 
împrumutând aproape toate instituţiile din statul lui Caro] cel 
Mare, fără a primi în noul organism politic creat de el, ni- 
mic din viața şi moravurile primitive și de nomadism ale 
Ungurilor:). Țara a fost impărțită în comitate regale în 
iruntea cărora se aflau „Șpânii“ avându-și locul de reședință 
in cetatea regală, care era ȘI capitala judeţului. Funcţionarii 
judeţeni au primit dela rege însemnate privilegii însoţite 
de domenii întinse, fiind datori să dea acestuia anual o 
bună parte din venituri. Cetățile regale erau apărate. de 
câtre „jobagiones castri“ oameni liberi la început, cu timpul 
insă privilegiile ȘI libertăţile le-au fost luate prin-desvoltarea 
clasei nobilimei inalte, şi ei au trecut în rândul iobagilor 
de rând+). 

Satele cele mai numeroase din stânga Tisei, le-au ridis 
cat Ungurii în preajma apelor — râuri sau bălți — bogate 
în peşte şi vânat, căutând să stabilească vatra lor mai ales 
în punctele, unde au existat odinioară locuri de aşezare 
ridicate de păstori ori de pescari ^). 


') Borovszky S. Op. cit. pg. 115. Wenzel G 
gazdaság története. Budapest 1898, pg. 61—62. 

?) Borovszky S. op. cit. pg. 112. N. Ior 

') Marczali H.: op. cit. pg. 250, 274. 

“) Acsády I.: A magyar jobágyság története. Budapest 1900, pge 
37--38. 1. Rusu Șirianu: lobăgia, Arad 1908,pg. 36—37. Pauler Gy. op 


cit. pg. 31. Hunfalvy P,: Magyarország etnográphiája. pg. 327—348. 
%) Dr. Zsilinszky M. Op. cit. pg. 4]. 


.* Magyarország mező- 
Dr. Zsilinszky M, op. cit, 
ga: op cit, pg. 26—27. 
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Satul veacului XI era deosebit de cel de astăzi ridi- 
cat în preajma câmpiei, atunci el alcătuia o îngrămădire de 
câteva zeci de bordee săpate în pământ pe moșia nobilului 
regelui ori a vreunei mămăstiri, materialul întrebuințat era 
pământul bătut, trestia și lemnul. Erau apoi sate unde nu 
se găseau nici măcar bordee, toată această așezare umană 
reducându-se la câteva zeci de corturi, cari puteau îi mutate 
din un loc în altul după cum cereau înteresele nobilului stăpân 
de“pământ, o veche reminiscența păstrată pănă târziu, din vre- 
mea când neamul unguresc rătăcea din o regiune în alta 
sub formă de nomazi!). Schimbarea vetrei satului, din O 
parte în alta a moşiei se făceau cu destulă ușurință după 
nevoile proprietarului, ori din pricina altor cauze, înundații, 
lipsa de hrană, pentru animale, secătuirea solului de ma- 
terii hrănitoare etc. Astiel de schimbări sau mutări de sate 
din un loc în altu. se pomenesc adese ori în câmpie, până 
pe timpul lui Coloman Cărturariul. Numele satului era dat 
de multe ori după cel al stăpânului, ori a vreunei văi, râu 
sau deal din apropiere. 

Pământul forma proprietatea regelui care-l dăruia după 
plac vitejilor distinși în lupte, nobililor ori episcopilor sau 
mănăstirilor 2). Sub regii arpadieni cea mai mare parte din 
pământurile câmpiei erau întrebuințate ca pășunat, iar restul 
pentru agricultură și pescuit 3). Incepând din veacul XI. ele- 
mentul unguresc înaintează tot mai mult spre periferia câm- 
piei, urmând cursul râurilor, manifestând o tendinţă de pă- 
trundere în spre Ardeal, unde erau atraşi în deosebi de 
multele bogății minerale ale provinciei. La pătrunderea râ- 
urilor în câmpie, Ungurii au aflat vechi aşezări omenești, 
castre sau cetăţi romane ruinate, apoi refăcute de populația 
româno-slavă, cari purtau numirea de „grad“ pe cari le-au 
ocupat, servindu-le de fortărețe de atac și apărare. 

Populaţia româno-slavă din stânga Tisei a purtat multă 
vreme îndârjite lupte cu nouii năvălitori, până când în cele 
din urmă a fost biruită și trecută sub domnia acestora. 





') Dr. Zsilinszky M. op. cit. pg. 29—30, 89—90. 
:) Acsády |. Magyarország pénzügyei I F erdinánd uralkodása alatt, 


Budapest, 1886, pg. 8—10. | 
3) Acsády |. A magyar jobâgysâg története. pg. 36, Acsâd 


magyar birodalom iortenete,pg. 105. 
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Ștefan cel Sfânt după supunerea ținutului dintre Dunăre, 
Mureș şi Crișuri, întemeiază o episcopie catolică în locali- 
tatea „Morisena“ aşezată pe malul stâng al Mureşului în 
apropierea Cenadului-German de azi 1). Aici îşi avea reşe- 
lința înainte de cucerire, voevodul timişan Ofhum care stă- 
Dânea peste întreg ţinutul cu depline puteri2). Populaţia 
omâno-slavă de sub domnia lui, era creștină mult înainte 
de venirea Ungurilor, căci voevodul dupăce primeşte bote- 
ul în cetate Vidinului, ridică în reședința lui din Morisena, 
ð mânăstire în onoarea „Sf. loan Botezătorul, având în ea 
egumen și călugări greci după rânduiala Grecilor“ :) Viaţa 
eligioasă cu mănăstiri şi călugări presupune existența unei 
populații cu așezări statornicite de multă vreme, care nu 
ra alta în aceste regiuni decât cea româno-slavă cu ro- 
turi gospodărești și bună stare economică, căci altfel în- 
re neamuri nomade lipsite de cultură Și civilizaţie, cu greu 
ar fi putut ridica cetăți, având în frunte căpetenii politice 
ărora să le dea ascultare neamul intreg, cu biserici Și mă- 
ăstiri şi cu armată, care să poată lupta contra dușmanului. 
Numai după cucerirea acestui voevodat a urmat înființarea 
piscopiei catolice de Cenad Și supunerea teritoriului dintre 
âurile amintite, cu populația lui românească, Și din punct 
le vedere politic regelui unguresc :). Actele de danii făcute 
piscopiilor şi mănăstirilor semnalează de multe ori faptul, 
ă pământurile primite din mâna regelui nu erau pustii ci 
mpânzite cu aşezări omenești, sate și cătune, ale căror lo- 
uitori se ocupau cu pescuitul „villae pescatorum“. hegele 
ieza dăruieşte la 1045 mânăstirii călugărilor benedictini din 
iran mai multe proprietăți, unde se aflau sate de pescari, 
vând în frunte conducători numiți „udvornici“ sau „judices“, 
Această instituțiune nu era de origine ungurească ori slavă 
i română, păstrată de câtre populaţia șesului, documentele 
lovedindu-o ca fiind în uz de vremuri vechi”). Populaţia 





1) Marczali H. Op. cit. pg. 277—279. 
*) D. Onciul, Op. cit. pg. pg. 15. 
') Şt. Lupşa. Catolicismul şi Româ 


nii din Ardeal Și Ungaria până 
a 1500, Cernăuţi, 1924 pg. 10—11. 
*) Szabó N. Emlékiratok a 5 ao: 
'est, 1865, pg. 62—66. magyar kereszténység első szâzadairol, 
') N. Iorga: 


Istoria Românilor din Ardeal şi Ungaria. pg. 28. 
2* 
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româno-slavă din centrul câmpiei în- veacurile XI—XII, al- 
cătuia aşezări sporadice, cari deveneau tot mai dese în spre - 
periferie în ținuturile de contact cu dealul şi muntele. Regii 
n'au putut popula cu elementul unguresc — puţin la număr — 
întinderile mari de pământ luate în stăpânire, așa că sau 
văzut nevoiţi — din lipsa braţelor de muncă — să permită 
aşezarea Bissenilor și Cumanilor în mai multe părţi ale şe- 
sului. Venirea şi așezarea acestora, alcătuește cele dintâiu 
înfiltrări de populaţie străină în câmpie, după cucerirea un- 
gurească a regiunei din stânga Tisei. 

Bissenii au venit în mai multe rânduri aşezându-se în 
deosebi pe teritoriul judeţului: Cenad, Arad, Bács-Bodrog, 
Bihor, Szabolcs şi Timiş-Torontal, unde au alcătuit însule 
răsleţe, ducând și pe mai departe viaţa de nomazi sub con- 
ducerea căpeteniilor alese din mijlocul lor!). Infiltrările 
bissene se fac intre 1021—1096, având un centru important 
în Banat, aşazat în apropiere de Beşenova-Veche de astăzi’). 
Regii le-au acordat însemnate privilegii acestor nomazi, 
pentru a-i avea la îndemână în lupte. Mai târziu multe din 
aceste favoruri le-au fost nesocotite în deosebi sub domnia 
Ludovic cel Mare; care i-a impus la dări mari, iar nobilimea 
ungurească le-a luat aproape toate moşiile silind populația 
să îndeplinească servicii de iobagi. Căpeteniile Bissenilor se 
adresează regelui cerându-i dreptate. In dieta dela 1369 se 
hotărăşte ca nobilii Bisseni să fie scutiți de orice fel de 
impozite, bucurându-se de aceleaşi drepturi ca şi nobilimea 
ungurească, iar la 1413 regele Sigismund supune neamul 
Bissenilor sub directa autoritate a nobililor și judecătorilor 
aleşi din mijlocul lor. Aceştia aveau să judece toate diferen- 
tele ivite între populaţie, iar în caz de nemulțumiri forul 
superior era judecata regească. In veacurile următoare Bis- 
seni pierd rând pe rând toate privilegiile, şi ajung să fie trecuți 
în rândul iobagilor , amestecându-se cu totul printre Ungurii, 
Românii și Slavii din câmpie. 

Neamul Cumanilor îngrozit de furia atacurilor tătărești 
solicită îngăduința regelui Bela IV la 1238 să se așeze în 


') Borovszky S. op. cit. pg. 143—144. Hunfalvy P. op. cit. pg. 353 





— 360. 
2) Marczaii H. op. cit. pg. 170—172. 
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Ungaria 1). Regele nădâjduind să câştige în ei un sprijin 
puternic i-a așezate — cam 40.000 sub conducerea lui Ku- 
then — în Banat, apoi în ţinutul dintre Mureş, Crișuri, Băr- 
cău și Tisa, unde erau terenuri prielnice pășunatului +), Cu 
ocazia năvăliri Tătarilor în Ungaria o parte din Cumani s'au 
alăturat lor, alţii au luptat sub steagurile regelui primind 
„ mai târziu drept recunoștință ţinutul așa numit al Cumaniei- 
Mari și Mici. Unora din nobili li s'au dat pământuri, iar alţii 
au fost puși de rege în diferite funcțiuni înalte. Dieta dela 
1279 hotărește, ca neamul Cumanilor să rămână singur stă- 
pânitor peste tot întinsul ținuturilor unde a fost așezat de 
câtre Bela IV, bucurându-se de dreptul uzutructului pădu- 
rilor și bălților, obligându-i în schimb să primească cu toții 
creștinismul °). Nobilimea și poporul cuman în veacul XV 
sunt tot mai mult impuşi îndatoririlor fiscale față de rege şi 
stat, așa că prin pierderea drepturilor ajung în rândul ioba- 
gilor, fiind desnaţionalizaţi de către populaţiile şesului în 
deosebi din partea Ungurilor. 

Alături de aceste înfiltrări nomade, întâlnim în veacurile 
XI—XII curente de populaţii venite din spre apusul Europei, 
cari pătrund în diferite târguri şi orașe ale câmpiei. Aceste 
centre urbane își datoresc în mare parte ființa lor tocmai 
elementelor străine, nou aşezate aici‘). 

Italienii risipiţi prin diferitele centre ajung până la O- 
radea-Mare, unde alcătuesc o puternică colonie 5). Elemen- 
tele germane „oaspeți“ a-i regilor, s'au asezat aproape în 
toate orașele dela periferia răsăriteană a șesului:). Satu- 
Mare e un vechiu centru intemeiat de Germani sub domnia 
lui Andreiu al II-lea, care le acordă prin diploma dela 1230 
insemnate privilegii *). Sub domnia lui Bela IV. Germanii se 


') Borovszky S. op. cit. pg. 145—146. 


') lancso B. A român nemzetiségi törekvések története. Budapest 
1896 vol. l. pg. 231. 


*)} Hunfalvy P. op. cit. pg. 360—362. Acsády I. A magyar biroda- 
lom története. pg. 43. 


t) Borovszky S. op. cit. pg. 147— 
ság története. pg. 43. 
‘) Marcsali H. op. cit. pg. 351. 


*) Hunfalvy P. op. cit. pg. 430—433. Az os 
irásban és képekben. Budapest 


148. Acsády I. A magyar iobágy- 


ztrák magyar monárchia 
1896, vol introductiv, pg. 369. 


« vol. Il, pg. 366. Szalay I. Vå- 
a XII szàzadban. Századok, 1880, pg. 553 


') Az osztrák magyar monârchia .. 
' rosaink nemzetiségi viszonyai 
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aşează în apropiere de Baia-Mare numită „Rivulus Domina- 
rum“, iar în Oradea și târgul Tăşnadului întâlnim numeroase 
elemente germane pe timpul năvălirii Tătarilor. Acești stră- 
ini veniți sub forma de negustori şi industriași au ridicat la 
o mare înflorire economică, multe din târgurile şi orașele 
câmpiei, tocmai fiindcă Ungurii nu cunoşteau aceste înde- 
letniciri!). Coloniștii primeau însemnate privilegii ceace con- 
tribuia la sporirea numărului lor an de an, câștigându-și cu 
vremea dreptul de liber negoț peste toată Ungaria. Numărul 
mic al Ungurilor din târguri și orașe se poate constata și 
prin faptul, că în multe centre urbane prin legi și dispoziţii 
regești, erau puși în inferioritate față de populaţia germană *). 

Elementul românesc în timpul când se fac aceste in- 
iiltrări de populaţii, se afla resfirat peste o bună parte din 
şes, prezentând o desime mai accentuată în zonele așezate 
a periferia câmpiei, având în multe părți ale teritoriului 
locuite de el organizarea cnezală și voevodală ?). Documen- 
tele fac menţiune despre Români în veacul XIV, ca despre 
-o populaţio organizată militărește cu atribuţiuni de grăniceri 
în regiunile de hotar ale Ungariei, cum erau Maramureșul 
şi Banatul timişan, unde vor avea un rol din ce în ce mai 
important, după 1300 sub domnia Angevilor. 

Pătrunderea ungurească în ţinutul de dincoace de Tisa 
s'a făcut pe încetul şi destul de târziu. Ungurii până în 
veacul XII, nau manifestat tendinţe mai importante de îna- 
intare în spre Transilvania. Regalitatea acestui stat a căutat 
să stabilească peste Dalmația legături cât mai puternice cu 
cu.apusul catolic. Ardealul nu avea decât o importanţă 
foarte redusă pentru regii acestei țări‘). Inaintarea ungu- 
rească în spre Transilvania s'a tăcut în diferite perioade de 
timp, regalitatea având de luptat pas de pas cu vechile or- 
ganizaţii voevodale ale Românilor, pe cari le întâlnea în 
cale5). Ca să poată pătrunde dinspre șesul Tisei prin poarta 





:) Marczali H. op. cit. pg. 583. Ekhârt T. Kereskedelmiink k&zve- 
tităi a XVIII században. Századok. 1918, pg. 356. 

3) Huntaly P. op. cit. pg. 434. 

*) D. Onciul, op. cit, pg. 26 -27. I. Bogdan. Despre cnezii români. 
Bucureşti, 1903, pg. 4—7. 

t) N. Iorga. Instoria Românilor, vol. Ill.pg. 20—22. 

:) A. Bunea. Incercare de istoria Românilor. București 1912, pg. 118 
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Someșului şi să ajungă în Ardeal, Ungurii au fost nevoiți 
să străbată o întreagă ţară păduroasă o, Silvanie“, să cuce- 
rească și să supună un voevodat românesc! ). Sub domnia lui 
Ladislau cel Sfânt, înaintarea ungurească pătrunde ìn Ar- 
deal pe Crișuri, pe Valea Mureşului şi a Târnavei-Mici a- 
dăugând astiel la teritoriile ocupate de regele Ştefan cel 
Sfânt, şi pământul care a alcătuit mai târziu judeţele: Alba, 
Turda şi Târnava-Micăd. Hotarele Ardealului ocupat acum 
de regalitatea ungurească, plecau dela Sebeșul-Săsesc peste 
Blaj, şi înaintau peste zona dealurilor ce departe “bazinul 
Târnavei-Mici de al celei Mari, ajungând până în munţii Har- 
ghita şi în Săcuime 2). 

A treia etapă de pătrundere în Transilvania o îiuiăptu- 
ește regalitatea ungurească sub domnia lui Geza II, când 
ajunge în stăpânirea coroanei pământul cuprins între valea 
Târnavei- Mari şi Olt). Ultimele regiuni ocupate de coroană 
sunt, Țara Bârsei şi Trei Scaunele, pe la 1110. 

Elementul românesc în tot acest timp se afla în Tran- 
silvania, unde alcătuia din vremuri străvechi, unităţi terito- 
riale administrative şi politice. Fiecare vale aproape, sau 
uneori numai părţi din ea înfățișa câte o așa numită „7arâ“ 
sub conducerea câte unui voevod). Pe lângă populaţia ro- 
mânească aşezată statornic pe pământul acestor „ări“ mai 
întâlnim pe Români şi în satele din jurul cetăților ardelene, 
cari toate sunt anterioare descălecării ungurești. Stăpânirea 
ungurească în Transilvania nu trebue înţeleasă ca o mare 
colonizare teritorială unde s'ar fi așezat un puternic număr 
de populaţie maghiară, de așa ceva nici nu poate îi vorba 
de oarece nu exista atunci un prisos de element unguresc, 
nici măcar pentru popularea Panoniei și Câmpiei Tisei cum 
am amintit mai sus. Afară de episcopii catolici aşezaţi în 
cetăţi, și de grupurile ungureşti ceva mai numeroase impră- 
știate prin regiunile miniere ale Ardealului, restul localități- 
lor ungurești sunt mici stropi risipiţi ici colo prin mijlocul 
massei românești5). E adevărat că documentele ungurești 


—— 


t m s A 
pe. aul i, Benkö. Transilvania. 1784, vol. I. pg. 3. A. Bunea op. cit, 


p 

2 m E Karácsony |. A székelyek eredete. pg. 67—69. A Bunea, op. 

*) Dr. Karácsony I op. cit. pg. 69. A. Bunea, op. cit 12 

') D I. op. cit. pg. 69. A. , Op. cit. pg. 124. 

) N. Iorga. Istoria Românilor din Ardeal Şi iartă Az 24. 
) N. Iorga, Istoria Românilor, vol. III. pg. 37. 





— DA — 


nu face menţiune până în veacul XII, despre Românii din 
“Ardeal, dar ele nu pomenesc nici pe celelalte populații 
din această ţară.  Pricina acestei treceri sub tăcere ne-o 
lămureşte faptul că numai în a doua jumătate a veacului 
XII, sa organizat cancelaria regilor unguri, și numai de a- 
tunci a eliberat numeroase documente, pe când înainte multe 
lucruri sau făcut numai verbal!). De altă parte apoi, Ungurii 
'nu au venit în Ardeal ca păstori şi plugari cari să îi avut un 
‘strâns contact cu populaţia românească, aşezarea lor s'a făcut 
mai mult sub forma de deregători regali şi de ostași2). Intrea- 
ga aşa numită cucerire a Ardealului de către Unguri se re- 
duce la ocuparea minelor și la clădirea cetăților: Bălgrad, 
-Turda, Cluj, Dej şi Deva, restul teritoriului și mai ales gra- 
niţa dinspre răsărit se pierdea în păduri nestrăbătute. Colo- 
nizarea Saşilor în această provincie e o puternică dovadă 
a incapacității unei stăpâniri reale ungurești peste întreg 
pământul Transilvaniei 3). 

Vechimea noastră în Ardeal o dovedeşte şi faptul, că 
atunci când regalitatea ungurească reușește se ocupe pă- 
mântul aşezat între Carpaţi și Munţii Apuseni, Românii aveau 
în fruntea lor un voevod cu dreptul de a-şi numi la rândul 
său un vicevoevod+). Voevodul nu era numai un guverna- 
tor de provincie ci căpetenia întregii națiuni românești. El 
era cârmuitorul şi judecătorul locuitorilor de sub ascultarea 
sa, având depline atribuţiuni militare, administrative și jude- 
cătoreşti, cu largă autoritate și putere de stăpânire peste 
teritoriul său din țara „U/rrasilvania“ * ). 

Din această pricină voevodul nu are o curte și o re- 
'şedină proprie statornică, nici o cancelarie de unde se eli- 
bereze acte sau documente. Pe el îl găsim din loc în loc 
împărțind dreptatea, după cum cereau înteresele locuitorilor 
aflați sub ascultarea lui6). 


ı) N. Iorga, op. cit. pg. 40-41. R. David, art. publ. în Kronstădter 
Zeitung 1936, Nr. 184. 

:) N. logra, op. cit. pg. 22. 

*) N. Iorga, op. cit. pg. 75. 

«) Karácsony I. Századok 1912. pg. 171. Melich I. A honfoglalás 
` Magyarország. pg. 314. N. Iorga, op. cit. vol. Il. pg. 35. 

5) |. Lupaş. Voevodatul transilvan în secolele XII—XIII. Bucureşti. 
1936, pg. 2. 

6) N. Iorga, op. cite vol. III. pg. 36. I. Lupaş Op. Cit. pg. 2. 





Peste intreg cuprinsul fostului regat unguresc nu se 
întâlneşte  nicăiri amintirea unei organizaţii teritoriale, 
sau politice asemănătoare cu cea voevodală din Ardeal. 
Ea este un produs specitic românesc pe care nu l-a putut 
distruge pătrunderea ungurească, ajunsă dincoace de clina 
Munţilor Apuseni. Încercările făcute de regalitatea maghiară 
de a micșora autoritatea voevodului ardelean cu prilejul a- 
șezării cavalerilor teutoni în Ţara Bârsei, sau a colonizării 
Saşilor în provincia Sibiului, nau reuşit decât temporar Şi 
în o mică măsură!). 

Voevodul ardelean pe la 1300 apare în documente 
cu titlu de „princeps“. Incercarea aceasta făcută de arpa- 
dieni de a înlocui pe voevod cu un „comite“, „duce“ sau 
„principe“ n'a fost în stare să Aestinţeze instituția tradiţio- 
nală a voevodatului. Ea a putut rezista tuturor încercărilor 
de distrugere, dăinuind cu toată forţa ei de afirmare până 
în veacul XVI:). Ungurii tocmai fiindcă au fost atât de pu- 
ţin numeroşi, n'au reușit să asigure nici Ungariei propriu 
zise populația de bază, cu atât mai puţin Transilvaniei pe 
care au tost nevoiţi să o păstreze în cadrele Și cu organi- 
zația ei tradițională, şi stăpânirea populației autohtone. Blo- 
cul aceasta românesc ardelean, a căutat regalitatea ungu- 
rească să-l starme mai târziu, prin o serie de colonizări de 
elemente străine depe urma cărora coroana a voit să tran- 


storme stăpânirea nominală asupra provinciei, cel puțin în 
unele părți în una reală3). 


Regii angevini la rândul lor pe la 1324 vor desvolta 
puterea voevodului, acordându-i dreptul de a judeca atât 
clerul cât și populația claselor privilegiate +). 


Ungurii au imprumutat o serie de elemente din organi- 
zaţia străveche politică a Românilor din Ardeal. Românii 
așezați in jurul cetăților regale aveau îndatorirea de a a- 
pâra pământul lor din care pricină, aici se întăln 


esc de pe 
urma multelor „dvoruri“, numeroși „crainici“ sau 


„udvornici“5). 
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Tot dela această populaţie au imprumutat Ungurii instituţiu- 
ţia „cdpitanilor“ din jurul cetăților, și pe „iobagiones castri“. 

Pentru Românii ardeleni unitatea ţinutală era „județul, 
scaunul“ de judecată, pe care-l vor împrumuta dela not 
atât Săcuii cât și Sașii!). Din cele de mai sus rezultă că în 
Ardeal n'a fost o cucerire și colonizare ungurească, ci mai 
mult o convieţuire alături a Românilor cu Ungurii, fiecare 
păstrându-și tradiţiile, normele de drept și formele vechi de 
organizaţie politică, pe cari Românii le vor pierde pe încetul 
în veacurile XV—XVI. 

Puțina populație ungurească așezată în Ardeal în vea- 
curile XII-XIII n'a fost în stare să distrugă caracterul româ- 
nesc al provinciei. Pentru a umplea golurile cu mică desime 
de populaţie de peste întinsul acestui teritoriu, au fost co- 
lonizaţi Sașii, aduși ca oaspeţi regali. Aşezarea lor nu sa 
făcut deodată și nici în grupuri compacte, ei au venit pe 
rând, întemeind coloniile lor în mai multe părți ale Tran- 
silvaniei. Teritoriul unde s'au stabilit formând proprietatea 
regelui s'a numit „fundus regius“. Saşii la aşezarea în noua 
lor patrie se îndeletniceau cu lucrarea pământului, și deoa- 
rece erau puţini la număr regalitatea ungurească nici na 
încercat să le impună un regim de viaţă politică unitar?). 

Aşezarea lor s'a făcut pe lângă vechile sate ale Ro- 
mânilor. Toată ţara cucerită, dela Români („Terra exempta 
de Blaccis“) forma proprietatea regelui, şi aici au fost co- 
lonizaţi nouii oaspeţi, cari au primit însemnate privilegii şi 
drepturi mai mult sau mai puţin bine precizate asupra „po- 
poarelor“ „populii“ din ţinutul unde au fost așezați3). 

Asemeni Ungurilor, și elementui săsesc stabilit în Ar- 
deal a primit dela Români o serie de instituţii, pe cari le-a 
întrodus în viaţa lui publică. Dela noi au împrumutat Saşii 
felul de a lucra pământul ca și atâtea din formele de or- 
ganizare ale vieţii publice şi politice. Alături de „Juzi“ în 
satele săseşti întâlnim pe „comiți“, „grafi“ „gerebi“ cari 


1) N. Iorga, op cit. pg. 38. 
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conduceau aceste unităţi politice. Teritorul colonizat de ei 
a fost împărţit în „sedes“, „scaune de judecată“, corespun- 
zătoare cu cele ale Românilor!). 

Existența noastră în Ardeal pe timpul venirii Sașilor o 
dovedesc între altele și unele din puţinele documente păstrate 
din vremea stăpânirii regilor angevini. Regalitatea ungurească 
intre multele favoruri ce le-a acordat Cavalerilor Teutoni, 
le-a lăsat libertatea de a transporta „sarea“ pe Mureş şi 
Olt. Intărirea acestui privilegiu făcută la 1222, prevedea în- 
tre altele, că la trecerea vaselor încărcate cu sare pe ape- 
le acestor două râuri, nu se va percepe nici o vamă „la 
trecerea prin țara Săcuilor şi Românilor :)*. Diploma regelui 
Andrei II, dela 1224 dată Saşilor din Ardeal spune între 
altele, că acești oaspeţi ai regelui se vor servi impreună 
cu homânii și „Pecenegii“ de pădurea şi iazul acestora: 
„Silvam Blacorum et Bissenorum cum aquis usus comunes 
exercendo, cum predictis scilicet Blacis et Bissenis eisdem 
contulimus, ut prefata gaudentes libertate nulli inde servire 
teneantur3 )“, 

Locurile de aşezare ale Saşilor nau fost la granițele 
Ardealului ci în înteriorul lui, aşa că „cingătoarea de apărare 
a Ardealului era încredințată apărării Săcuilor, Românilor şi 
Pecenegiilor t)“. Românii deci la venirea Sașiilor în Ardeal 
erau aici, şi îndeplineau importante rosturi militare în ce 
privește apărarea hotarelor țării. Colonizarea Saşilor a di- 
strus insă unitatea blocului românesc din Transilvania. Ve- 
chile noastre forme de organizaţie s'au mai păstrat abia ici 
colo, însă cu rosturi Și atribuţiuni tot mai reduse. 

Existenţa Românilor se confirmă în veacul XII, şi în 
Secuime. O mare parte din Românii Săcuimei au fost aici 
inainte de venirea Ungurilor în Ardeal, și chiar înainte de 
colonizarea Săcuilor5). Ca şi Sașii, așa și Săcuii au împru- 
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mutat dela Români o seamă de instituţii. Câpitan şi jude la 
Sacui, ambele corespund, şi sunt aleși. Judecata la Sâcui se 
face în scaun ca şi la Români şi aceasta are 12 membrii a- 
fară de judecători. O treime se alege din bătrâni iar re- 
stul din obştea satului, ca şi la Români. In evul mediul în- 
tâlnim în Ardeal un „jus siculicale“ alături de un „jus o- 
lachicale“ ceace ne arată existenţa unei populaţii deosebite 
de cea ungurească-săcuiască, înainte de întronarea stăpânirii 
coroanei ungurești peste Ardeal!:). Transilvania până la nă- 
vala Tătarilor (1242) era locuită de o majoritate româneas- 
că. Puținele colonii străine erau răsleţite, pierdute în mijlo- 
cul populaţiei autochtone. Numai după această invazie sau 
întărit elementele şi insulele etnice alogene, prin refugiații 
veniți din Ungaria şi alte părți?). 

Năvala Tătarilor în Ardeal a produs aici o serie între- 
gă de stricăciuni, prin devastările făcute de către acești a- 
siatici. Aceaşi soartă a avut-o şi o mare parte din terito- 
rul Ungariei. Tătarii în Ardeal au întălnit o românime su- 
pusă regelui, care mai păstra în formele ei de viaţă publică 
ceva din libertăţile ei primitive. 

Elementul românesc din Transilvania e menţionat cu 
această ocazie ca fiind străvechiu, rămas aici chiar și în 
timpul acestei crude năvăliri. Tătarii dau voe populației din 
părțile Mureșului să-și aleagă ea patroni, regi tătari. Pentru 
a-și procura hrana, năvălitorii pun în fruntea „satelor“ 
„cnezi“ aleşi din mijlocul populaţiei supuse în număr de o 
sută, cari se întruneau odată pe săptămână3). 

Ardealul în ochii regelui Ungariei după anul 1242 cå- 
ştigă o importanţă din ce în ce mai mare, față de aceia pe 
care o avea înainte de năvălirea Tătarilort). Documentele 
cari de acum înainte vor deveni din ce în ce mai numeroa- 
se, vor face amintire tot mai des și despre Români. Regele 
Ungariei la 1256 acordă episcopatului de Gran, veniturile 
regale, dijme, decime şi vite, dela Români, ca şi dela Săcui, 
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„proventus ex parte Siculorum et Olachorum“. Excepţie face 
numai „terragia“ Saşilor, nu însă şi a Românilor locuitori 
pe pământul săsesc. Faptul aceasta alcătuește o mărturie 
deplină a egalităţii constituționale a Românilor cu Sașii. La 
1288 Românii din Provincia Sibiului sunt amintiți în un mod 
deosebit: „Nobilibus Ungarorum Saxonibus Siculis et Valachis 
de Cibinensis et Burcia communitatibus '). 


Regele Ungariei Andrei III convoacă la 1291 o dietă 
la Alba-lulia, alcătuită din toţi nobilii, Saşi, Săcui şi Români, 
ailători în Transilvania. Scopul ei a tost schimbarea şi mo- 
dilicarea statutului acestor clase privilegiate?). Saşii acum 
nu mai apar ca 0 „communitas“ cuprinzând pe toate clasele 
și categoriile celor colonizați de regii Unguri. Dintre Săcui 
vor participa numai aceia cari pot îi ascultați în calitate de 
nobili. Românii sunt puși alături de acestea a două corpuri, 
cu drepturi politice egale, având acelaș rang cu ele. Națiunea 
română la această dată prin reprezentații ei făcea parte con- 
stituitivă din statul Ardealului şi dieta lui. Tot acum regele 
primește în scaune de judecată „mărturia Românilor“ referi- 


toare la cedarea ori nu, pe seama magistrului Ugrinus, a 
Făgăraşului și Sâmbetei?). 


Odată cu venirea regilor angevini pe tronul Ungariei, 
Românii sunt tot mai des şi mai mult pomeniți în documen- 
tele veacurilor XIV—XV. Regii arpadieni au menționat mai 
rar în actele şi documentele vremii lor populaţia românea- 
scă din Ardeal şi Ungaria, condusă de voevozii Și cnezii 
locului. Motivul este, nu că n'am ti existat noi atunci în a- 
ceste părți, ci fiindcă elementul românesc nu prezinta nici 
un interes pentru regalitatea ungurească.  Auctoritatea sta- 
tului, nu avea nevoe în acele timpuri de serviciile noastre“). 
Dovada că noi am existat Și pe timpul arpadienilore taptul, 
cd regii Ungariei strângeau dela Români »Quingquagesima 
oilor“ şi dijma cuvenită bisericii latine 5). 
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') Szâdeczky L. Az oláhok Századok. 1908. Hunfalvy P i 
] ' j . Op. cit. 
I. pg. 380—381. ğ i de 


‘) N. Iorga. Istoria Românilor vol. II] pg. 136, 146—148. 
‘) N. Iorga. op. cit. 


pg. 68, 147—8. Z. Păcli anu, : Dijmele i» 
lor din A:deal. Cultura Cr Ş „Dijmele Români 


eştină. 1915. pg. 457, 459. 
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Ardealul prădat după plecarea Tătarilor, rămânea şi pe 
mai departe ameninţat de acești năvălitori, fapt care a de- 
terminat regalitatea ungurească să ia o serie de măsuri de 
apărare. Provincia ajunge să aibă astiel după 1241, o im- 
portanță tot mai mare pentru coroană, pe care nu o avuse 
până atunci!). Până la această dată Transilvania forma un 
ținut de graniță pentru regi unguri, dincolo de care se în- 
tindea Cumania. Acum în locul Cumanilor puţini la număr 
și încreștinați, s'au așezat dincolo de Carpaţi Tătarii, cari 
sprijineau şi dominau o mare împărăție *). 

Numărul însemnat al populaţiei românești din Ardeal 
apare şi din scrisoarea Papei loan XXII, care comunică la 
1328 prelaţilor din Ungaria să procedeze cu multă blândeţă 
când incasează dijmele dela Cumanii şi Românii din această 
fară, cari au îmbrăţişat catolicismul. Papa recomandă a- 
cest tratament pentru nouii ronvertiţi, ca nu cumva aceştia 
din pricina multelor şi grelelor dări să fie ispitiţi a se înde- 
părta de biserica romană 3). 

Papa Clement IV. — ceva mai târziu — scrie regelui 
Ludovic că o seamă de Români din Ungaria, Transil- 
vania, Muntenia şi Moldova au îmbrățișat credinţa cato- 
lică, şi că alţii pe lângă aceștia sunt gata să o primească. 
Indemnat de acest fapt pontificele trimite mai multe scrisori 
lui Alexandru Basarab din Ţara Românească, apoi altor ro- 
mâni conducători de voevodate, anume principelui Nicolae 
din Remetea, Vlad din Bivin, lui Stanislau din Siprach, 
lui Ambrosiu voevodul din Zopus, şi lui Niculae voevodul 
din Auginas, ale căror teritorii se aflau în Banat, Ardeal şi 
Maramureşt). 

Sub domnia regilor angevini, se schimbă în o mare 
măsură situația elementului românesc din ţările supuse co- 
roanei ungurești. Principul lui Ludovic cel Mare față de Ro- 
mâni a fost mai ales acela, de ai ridica și înălța la treapta 
de nobili în interesul unei unităţi de organizare, care să fie 
cu totul în mâna regelui5). El a voit să asimileze pe cnezii 


') N. Iorga. Istoria Românilor din Ardeal şi Ungaria, pg. 60. 

3) N. forga, op. cit. pg. 61. l 

s) Theiner Mon. Hist. Hun. I. pg. 519. E. Hurmuzachi. Documente 
privitoare la Istoria Românilor. Bucureşti. 1887, vol. I. pg. 609. n08 

t) Theiner. op. cit. I. pg. 691. E. Hurmuzachi. op. cit. I. pg. 609/—095. 

5) Theiner. op. cit. I. pg. 691. E. Hurmuzachi. op. cit. I. pg. 697—695. 





şi voevozii români în ierarchia recunoscută de stat, a vechii 
Ungarii 1). Procesul aceasta de inobilare a adus cu sine dis- 
pariția și desnaționalizarea unui mare număr de familii cne- 
zale şi voevodale românești din Ungaria şi Transilvania. 
Procesul menționat în atâtea acte iscălite de regi, va po- 
meni în veacrlle XIV—XV, pe mulţi din conducătorii satelor 
româneşti, cari vor trece — graţie bunăvoinţei coroanei — 
pentru totdeauna în rândurile clasei nobililor unguri. 


Sub domnia lui Sigismund, Ungaria a avut de luptat 
nu numai pentru rosturile acestuia, de împărat, ci şi pentru 
apărarea împotriva atacurilor turceşti. Musulmanii au cucerit 
sub Ludovic cel Mare Adrianopolul, de unde s'au întins în- 
spre Nord şi Vest. Nu peste mult toată Bulgaria a ajuns în 
stăpânirea lor, ca apoi să pună mâna și pe malul stâng al 
Dunării *). Sigismund locuind departe de Ungaria, a fost 
silit să facă apel la forțele nobilimii şi banderiile de ostași 
date de episcopatele catolice, apoi la elementul autochton, ca 
să-l ajute în luptele de apărare ale hotarelor. Şi fiindcă peri- 
colul amenința acum Ungaria dinspre Sud, vedem că în- 
semnătatea militară a Românilor din Nord-Est decade, Și se 
ridică în schimb aceia a fraţilor lor din Banat, Hunedoara 
și Haţeg 3). 

Luptătorii români cari vor îndeplini în aceste părţi 
rolul de apărători ai hotarelor, sunt unii simplu ţărani sol- 
daţi, şi alții „comites-regii“ sau tovarăşi ai regelui, cari în 
urma dovezilor mari de curaj şi vitejie arătate în lupte, au 
fost ridicaţi la situaţii înalte în stat, inobilați și răsplătiți de 
coroană cu binefacerile sale +) .Astfel de soldați învredniciţi 
de pe urma biruințelor lor în războaie de mari favoruri din 
partea regelui, întâlnim în un mare număr din localităţile 
așezate în Banat, Tara Hațegului, Hunedoara, Deva şi 
Țara Oltului. Românii timp de mai multe decenii şau în- 
deplinit misiunea lor de apărători ai hotarelor sudice ŞI 
sud — estice, contra năvălitorilor Turci, fapt care le va a- 


*) N. lorga. Istoria Românilor din Ardea 
*) N, Iorga. op. cit. pg. 68. 
3) N. Iorga. op. cit. pe. 85. 
t) N. Iorga. op. cit. pg. 85. 


*) Fejér. op. cit. X. 6. pg. 798. E. Hurmuzachi i 
sui dă l, Op. cit. |. 2. pg. 


l şi Ungaria. pg. 68. 
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duce celor din Banat acordarea unor însemnate privilegii, 
sub domnia lui Ladislau Postumul. 

Nobilii din Transilvania credincioși regelui, s'au plâns 
acestuia în dese rânduri, arătându-i multele necasuri şi greu- 
tăți pe care le au de îndurat din partea Românilor, locuitori 
ai acestei provincii. 

Ludvic cel Mare la 1366 dă voe nobilimii, să aplice Ro- 
mânilor cele mai aspre sancţiuni și pedepse, ba chiar să-i 
şi nimicească și distrugă cu totul. Acest act, vorbind mai 
departe despre valabilitatea mărturiilor depuse cu ocazia 
judecăților şi proceselor, hotărăște între altele: că fiecare 
cnez confirmat prin scrisori regale în cnezatul său, să fie 
socotită mărturia lui la judecată în valoarea unui nobil ade- 
vărat. Mărturia cnezului comun să [ie socotită ca aceia a 
unui jude, curtean sau administrator, care are credința numai 
de un sfert. Credința Românilor comuni să fie șocotită ca 
mărturie în fața judecății, numai pe jumătate sfert de denar!). 

Regele Ludovic scrie la 1377 voevodului din Transilva- 
nia, că episcopul și capitlul din Alba-lulia i-a trimis mai 
multe plăngeri, în cari se arată, că o seamă de cnezi din 
satele şi posesiunile supuse acestei biserici episcopești şi 
capitlului, vindeau sau înstrăinau altora dreptul de moște- 
nire pe care-l aveau peste livezi, pământuri și păduri, și 
cari le erau acordate numai pe o durată limitată de timp. 
Pe cei cari locuiesc pe teritorul capitlului şi episcopiei de 
Alba-lulia, el nu-i scuteşte de sarcinele iobăgești, pe când 
pe cei.cari veţuiau în alte districte românești, ori aparţineau 
cetăților regale, îi lasă să stăpânească cnezatele lor după 
vechea datină, confirmând acest drept şi urmaşilor lor?). 
Din cuprinsul documentului reesă că pe timpul stăpânirii a- 
cestui rege, satele din jurul orașului Alba-lulia erau locuite 
de Români, conduse de cnezi, după vechi norme de drept 
românesc, şi că pe atunci existau în Ardeal şi alte districte 
româneşti, ai căror cnezi stăpâneau acest oficiu şi beneficiu 
cu drept de moştenire. 

Elementul românesc din Transilvania, din vremuri vechi 


:) Fejér op. cit. IX. 3, pg. 553. 
3) Kurz. Magazin für Geschichte Siebenbürgen. 1946, vol. Il. pg 


297. Transilvania 1872, pg. 82. 
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era dator să împlinească o serie de obligaţii militare înda- 
tinate, după cum a fost obiceiul de demult !). 

Românii din Ardeal şi Ungaria şi sub raport fiscal se 
bucurau de un regim privilegiat, ei nu plătiau dările și 
impozitele la cari erau supuși ceilalți locuitori ai ţării, ci nu- 
mai „quinquagesima“ darea oilor. 

Acest impozit specific Românilor, l-au aflat Ungurii a- 
tunci au ocupat Transilvania, Și l-au menţinut şi pe mai de- 
parte. Capitlul din Strigoniu declară în fața vicarului apos- 
tolic, că între veniturile acestei episcopii figura din vremuri 
vechi și „guinguagesima“ din Ardeal2), 

Capitlul din Alba-lulia, în mod abuziv a începui eu 
timpul a încasa dela Români și alte dări, la cari ei mau 
lost obligați în trecut. Intre aceste noi sarcini fiscale impuse 
neamului nostru era mai ales „decima“. Românii sau opus ace- 
stui abuz încât regele Sigismund la 1298 se vede nevoit să 
scrie nobililor adunați în dietă în chestiunea acestei dări, 
arătându-le că nu le poate acorda lor decimele, Și dă voe 
episcopului, întrucât acesta era obligat să pună un banderiu 
de soldați la dispoziţia coroanei, să incaseze darea decimei 
și dela Românii de pe moșiile lui şi ale capitlului 3). 

Românii populau în veacului XV, alături de clasele 
privilegiate, cea mai mare parte a Ardealului. hegele Sigis- 
mund la 1422 aminteşte în scrisoarea adresată Scaunului 
roman despre acele multe drepturi şi libertăţi pe cari le-a 
acordat nobililor unguri, sași, săcui şi români din această 
provincie *), Episcopatul catolic din Alba-lulia obligă pe 
Românii din Ardeal, tot mai des să plătească Și ei decime. 
Faptul fiind cunoscut de Sigismund, acesta scrie la 1425 no- 
bililor, ca aceste decime cerute de episcopul catolic, să nu 
se incaseze până când însuşi regele nu va veni în țară’). 
Nobilimea căuta tot mai mult să se elibereze de îndatorirea 
de a participa la multele lupte, pe cari regalitatea ungu- 
rească avea să le poarte în veacul XV, mai ales cu Turcii. 


') E. Hurmuzachi. op. cit. IL 1, 
') Fejér. op. cit. X. 2. pg. 506. 
') Fejér. op. cit. X. 3. pg. 213, Transilvania, 1872, pg. 172. 


*) Archiv des Vereines für sieb. Landeskunde N. F. II. pg. 428, 
E. Hurmuzachi Op. cit. I. 2, pg. 491, 


*) Fejér. op. cit. X. 8. pg. 606; 
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Adunați în dietă se adresează în acest senz regelui, cerân- 
du-i să-i scutească de obligaţia de a lua parte la toate răs- 
boaele. Sigismund la 1426 hotărește că nobilimea va îi scu- 
tită pe viitor de această îndatoririe, în schimb e obligată 
să trimită în luptă pe Valachii lor, adecă pe iobagii români !). 
In adevăr în veacul XV, îi întâlnim pe Româmi luptând în 
toate părţile Ungariei, acolo unde primejdia era mai ame- 
nințătoare pentru hotarele acestui stat. Faptul în confirmă 
între altele şi actul militar alcătuit de Sigismund la 1429, în 
care se spune că poporul românesc din Ungaria, era obligat 
să prindă armele şi să plece la apărarea hotarelor de câte 
ori era nevoe. Asemenea Ungurilor, Saşilor, Săcuilor, şi Ro- 
mânii aveau această indatorire. Pe lângă această clasă libe- 
ră militară, banderiile episcopești și ale voevodului erau 
alcătuite în mare parte din iobagi români, supuși tie biseri- 
cii, fie domnilor feudali de pământ ?). 

Elementul românesc din Ardeal supus multor greutăți 
fiscale, atât din partea clerului, cât şi de către clasele pri- 
vilegiate ale provinciei, alături de iobagii unguri prinde ar- 
mele, şi daslănțue mișcarea revoluționară de la 1437. După 
multă vărsare de sânge, căpitanii răsculaților alături cu re- 
prezentanții nobilimii se prezintă înaintea conventului din 
Cluj-Mănăștur, pentru a stabili condițiunile de pace. Repre- 
zentanţii ţăranilor fac declarația solemnă, că ei împreună cu 
întreg poporul sunt cu toată credinţa față de rege, şi că lo- 
cuitorii satelor au ridicat armele numai pentru a-și câștiga 
vechile lor drepturi şi libertăţi, cari au fost nimicite cu 
totul de pe urma abuzurilor nobilimii. Condiţiile de împă- 
care stabilite între nobilime şi poporul răsculat prevăd între 
altele, că țăranii români şi unguri să nu mai plătească no- 
bililor dijme nici din producte nici din bucate şi nici din 
vin, ca fiecare ţăran să fie liber a se muta de pe o moşie 
pe alta, după ce-și va plăti datoriile, ca reprezentanții bă- 
trâni şi conducătorii țăraniilor să se adune în fiecare an 
odată, şi cu acest prilej să verifice dacă domnii de pământ 
au respectat întru toate drepturile și privilegile locuitorilor 
satelor. De s'ar afla că vreunul din nobili a călcat aceste 





t) Transilvania. 1872, pg. 234. 
3) Fejér, op. cit. VII. pg. 243. Transilvania, 1872 Nr. 24. 
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condiții de pace, acela să fie proscris. În ce privesc dările, 
până când reprezentanții poporului nu vor cunoaște dispo- 
ziţiile celui dintâiu rege al Ungariei referitoare la impozite, 
țăranii să plătească anual domnilor lor de pământ un impo- 
zit numai de 10 dinari, şi să tacă o singură zi de lucru la 
secere, alte dijme din stupi porci etc. să nu mai plătească!). 

Câţiva ani mai târziu fiind în discuţie din nou impo- 
zitele pe cari erau datori să le plătească Românii din Ar- 
deal, regele dispune la 1439 ca aceștia să achite numai 
dijma vitelor („quinquagesima“) după vechia lor datină2). 

Primejdia turcească devenea tot mai amenințătoare 
pentru Ungaria. Statul avea nevoe de însemnate sume bă- 
nești pentru echiparea armatelor şi purtarea răsboaelor. 
Aceste pricini au îndemnat dieta Ungariei la 1466 să voteze 
noui impozite puse pe umerii iobagilor și nobililor, precum 
și asupra Românilor și Slavilor din Ungaria, ca astfel cu 
banii strânși loan Corvinul să fie în stare să apere regatul 
atâcat de duşmani3). 

Problema impozitelor româneşti este tratată de mai 
multe ori în dietele ardelene, şi în chestiunea soluționării 
ei, intervin regii Ungariei acordând neamului nostru fie scu- 
tiri, fie obligându-l după nevoile financiare ale tezaurului, 
la noui dări. Matei Corvinul la 1468 scuteşte pe Românii cari 
locuiau în districtele săsești, de îndatorirea de a plăti rege- 
lui dijma de oit). Tot în acest an conform unei dispoziţii a 
coroanei, Românii din Transilvania, de confesiunea răsări- 
teană, erau datori să plătească zecimele capitlului gr. cath. 
din Alba-lulia. 

Dar elementul românesc din Transilvania și Ungaria pe 
care-l pomenesc atât de des actele, documentele și hotărâ- 
ile dietelor din veacul XV, cu organizaţia lui cnezală şi 
voevodală, cu vechiile lui drepturi Și privilegii, şi cu scutinţele 
de dări, nu locuia numai în sate, ci iobăgimea românească în 
plină desvoltare pătrundea încetul pe incetul în centrele ur- 
bane, căutând să-şi revindece aici un rol tot mai important 


') Teleky. A Hunyadiak kora Erdélyben, vol. X. 
muzachi, op. cit. L 2. pg. 614—617. 

') Fejér, X pg. 244. i i 

') E. Hurmuzachi, op. cit. I. 2, pg. 727—729. 

t‘) E. Hurmuzachi, op. cit. II. 2, pg. 186. 
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de conducere. Judele Orăştiei la 1464 se alegea de tot „scau- 
nul, anume de Sași, Unguri şi Români!)y“. 

Clasele privilegiate nu scăpau nici un prilej de a per- 
secuta şi asupri pe Români. Datorită acestei atitudini s au 
înregistrat o serie de nemulțumiri isbucnite în mijlocul iobă- 
gimii române, contra nobilimii alcătuite din Unguri, Săcui și 
Saşi. Aceştia din urmă trimit la 1484 o delegaţie la curtea 
lui Mateiu Corvinul, care-i aduce la cunoştinţă că neamuj 
românesc din această provincie a prins armele în mâni, 
pentru a-şi apăra și recâștiga vechile libertăţi. Răsculații 
au început să ardă și să distrugă proprietăţile și satele no- 
bililor, iar pe aceştia şi familiile lor îi ucideau în mod întioră- 
tor. Regele ordonă nobililor din Ardeal să caută să supună 
cu forța pe Românii necredincioși, iar pe rebeli să-i pedep- 
sească cu moarte. Dacă de pe urma acestor măsuri Românii 
nu vor desarma și nu se vor supune nobililor și voevodului, 
ci vor continua să lupte contra auctorităţii constituite şi a 
claselor privilegiate, atunci să fie nimiciți cu totul de pe 
faţa pământului Transilvaniei? ). 

Datele sumare de mai sus arată, că elementul ro- 
mânesc din Ardeal şi Ungaria în veacurile XIV—XV 
era atât de numeros, încât regii şi nobilimea acestei ţări au 
fost nevoiţi să recunoască de atâtea ori vechile noastre 
forme de viaţă de stat, modul specific de a ne conduce 
după norme de drept românesc, şi scutințele de dări ale 
Românilor întemeiate pe străvechi tradiţii, pe cari le-au re- 
cunoscut. sau au căutat să le șteargă, după cum dictau în- 
teresele acestor clase privilegiate. De altă parte nobilimea 
şi iobagii români luptau sub forma de banderii sub condu- 
cerea voevodului Ardealului sau a regelui Ungariei, vărsându-și 
sângele pentru apărarea hotarelor sudice și nordice ale 
acestui stat, ori apărând cu braţele lor de atâtea ori grani- 
tele Ardealului, contra năvălitorilor cari atăcau ţara din spre 


Sud şi Est. 
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II. ORGANIZAREA POLITICĂ 
ȘI BISERICEASCĂ A ROMÂNILOR 


din 
Ardeal și Ungaria, până în secolul XVI. 


Regalitatea ungurească înaintând cu stăpânirea din Pa- 
nonia în spre stânga Tisei, şi pe încetul pănă în Transilvania, 
după multe lupte purtate cu elementul româno-slav şi româ- 
nesc a putut cuprinde aceste regiuni, unde a întâlnit vechi 
organizații ale locuitorilor băștinași cari-şi păstrau din vre- 
muri de demult o pronunţată autonomie locală. Actele şi 
diplomele cancelariei ungurești din veacurile XIII—XIV, a- 
tunci când fac menţiune despre elementul românesc arată, 
că neamul nostru era organizat în districte autonome, în 
„Țări“, conduse după principiile unui vechiu drept românesc 
(antigua lex districtuum valachicalium), populaţia având în 
fruntea ei cnezi şi voevozi !). Următoarele districte sunt 
pomenite în Banat în actele veacurilor XIV—XV: Almaş, 
Caran-Șebeş, Lugoj, Mehadia, kraszof6, Borszafă şi Komiati, 
aşezate în Sud-Estul acestei provincii. La Est şi Nord-Est 
sunt amintite districtele: Sudgya, Mănăstur, Bosar, Supan şi 
Thvard?). Toate aceste unităţi teritoriale erau conduse 
după normele vechi ale dreptului românesc. 

Districtele româneşti 


Mureşului pe teritoriul jud 
Maramureş. 


sunt menţionate şi în dreapta 
ețelor: Arad, Zarand, Bihor şi 
In judeţul Arad se amintesc în veacul XV di- 
strictele : Araniag şi Zarand, Căpâlna, Ciuci, Fejerheves, 
Hâlmagiu şi Ribiţa 3). Tara Hațegului, cu cetățile Deva şi 
Hunedoara, alcătuiau teritorii aparte româneşti având în 
fruntea lor pe cnezi, cari exercitau atribuţii judecătoreşti în 


) D. Onciul, Op. cit. pg. 18. 


*) Hunfalvy P. Az oláhok története. pg. 127—128. 
*) Hunfalvy P., op. cit. pg. 125. 
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acele scaune de judecata, tinute în cetatea Hațegului ' ). 
Această țară cu vădit caracter de autonomie apare în do- 
cumente încă dela 1248 sub numirea de „Terra Harzole“ 
mai târziu Haltzole. La această dată era stăpânită de voe- 
vodul din țara Severinului în schimbul unui tribut. Mai târ- 
ziu regalitatea ungurească a luat-o din mâna acestui voe- 
vod învinuit de infidelitate, unindu-o cu judeţele ardelene, 
sub conducerea unui comite de Haţeg *). 

Un alt ţinut autonom era „Tara Oltului“. Caracterul 
curat româesc al acestei regiuni îl vădește între altele ŞI 
nomenclatura satelor, dintre cari cele mai multe amintesc 
pe întemeetorii lor *). Documentar această ţară e pomenită 
la începutul veacului XIII, ca apoi să fie tot mai des men- 
ționată în actele publice4). Până la 1291, [ara Oltului alcă- 
tuia un teritoriu autonom al Transilvaniei. Impeună cu Amla- 
şul ajunge la 1322 domeniu regesc, ca apoi mai târziu st 
treacă în stăpânirea domnilor din Muntenia. Caracterul ro- 
mânesc al regiunii este menționat până în veacul XV, când 
la 1438 se amintesc Românii din Făgăraş"). 

Țara Oltului, Amlașul şi Hațegul alcătuiau odinioară 
acea „Terra Blacorum“ menționată în documente încă din 
întâia jumătate a veacului XIII, împreună cu , Tara Săcuilor“, 
ca fiind vecine cu „Țara Bârsei“, dăruită cavalerilor Teutoni. 

Satele Maramureşului alcătuiau cu toatele o ţară, sub 
conducerea aceluiaşi voevod al Românilor din Maramureş‘). 
Ca țară autonomă sub stăpânirea unui voevod local, Mara- 
mureşul alcătuia un teritoriu deosebit de Ungaria propriu zisă. 
Un document dela 1336 eliberat de capitlul de Agria vor- 
beşte despre o cale publică, ce ducea din Maramureş în Un- 
garia, vădind caracterul autonom al provinciei 7). 

Teritorii românești cu vechi reminiscenţe de autonomie 
locală găsim și în județul Bereg, vecin cu cel al Maramu- 
reşului. La 1364 un act vorbeşte despre „comunitatea Ro- 


') Hunfalvy P. op. cit. pg. 34. 

*) D. Onciul op. cit. pg. 25. 

3) A. Bunea, Stăpânii Țării Oltului. Bucureşti, 1910, pg. 5. 

4) A. Bunea op. cit. pg. 9. 

s) Hunfalvi P. op. cit. pg. 55. 

‘) D. Onciul, op. cit. pg. 26. T. Mihali. Diplome maramureşene. 
Sighet, 1900. 

2) D. Onciul, op. cit. ng. 28. 
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mânilor din Bereg“, cu dreptul de a-şi alege voivodul ei. 
Comunitatea satelor româneşti din ținutul Tisei superioare 
alcătuiau o „Crain“ a Beregului, dcpendentă de castelul 
de Munkács, având în fruntea ei un voevod. Un act de da- 
nie al regelui Ludovic dela 1371, aminteşte pe un „Stanislau 
fost voevod de Ungh“!). Regina Maria la 1383 dăruiește 
cnezatul Românilor din județele Bereg şi Sătmar, în stăpâ- 
nirea alor trei frați cari erau fii lui Stanislau fost voevod al 
Românilor reginei?). 

Aceste aşanumite ţări, erau alcătuite din teritorii cu 
întindere variată, unde se aflau un număr mai mare ori 
mai redus de sate, conduse de cnezi, cari la rândul lor erau 
supuse voevodului local. Voevodatul românesc se pre- 
zintă in Transilvania ca o instituţie veche. Voevozii erau 
căpetenia teritorului „Țării“, de sub stăpânirea lor, având 
însemnate atribuţii administrative şi judecătoreşti, pe lângă 
cele militare*), Dintre acești conducători ai diferitelor uni- 
uni de cnezate sau desvoltat mai târziu suveranii indepen- 
denți ai celor două principate. Instituţia voevodală a fost 
allată de Unguri aici atunci când trec în stânga Tisei, ma- 
nitestând vădite tendinţe de expansiune înspre Est. 


Instituția voevodală apare la Românii din Ardeal şi 
Ungaria, cum rezultă din documente, ca o organizație nece- 
sară vieții sociale a neamului nostru, datând din epoca me- 
dievală mult anterioară aşezării Ungurilor în Panonia și 
ocupării Iransilvaniei 1). Voevozii apar încă pe la sfârşitul 
secolului XII, ca dregători regali în Ungaria, iar în cel ur- 
mător îi intâlnim în Transilvania având aceiaşi calitate. Ei 
figurează în acte ca stapâni de moşii, odată cu începutul 
veacului XIV, având şi atribuția de judecători ai Români- 
ior, fiind totdeauna superiori cnezilor. Voevodatele acestea 
au fost rând pe rând supuse de coroana Ungariei şi desfin- 
tate. Totuşi Românii în atâtea părți din Ardeal au mai pă- 
strat resturi din vechia organizaţie de stat, până când ea z 
decăzut cu totul fiind desființată de regi’). 


) |. Bogdan, Originea voevodatului âni. 
pe. 8. d t aA rig ph la Români. Bucureşti, 1902, 
') I. Bogdan, op. cit. pg. 8. 
*) D. Onciul, op. cit. pg. 21. 
‘) Bogdan, op. cit. pg. 5—6. 
*) D. Onciul, op. cit. DE, 22, 


Voevozii români apar în deosebi sub angevini în re- 
giunile din graniţă ale Transilvaniei și Ungariei, acolo unde 
era nevoe de braţe de luptă, pentru atac sau numai în ve- 
derea apărării hotarelor!). Aşa îi întâlnim în Sdtmar, Bihor 
şi Banat, unde hotarul, din cauza atitudinei angevinilor față 
de ţările balcanice trebuia apărat militărește, misiune ce re- 
venea mai ales populaţiei locale:). O altă graniță ce tre- 
buia apărată și bine păzită era cea Nord-Estică, din preajma 
comitatelor Maramureş, Ugocsa, Sătmar, Bereg şi Ung, până 
la Sáros, amenințată de Tătari şi Lituani ê). In aceste părți 
vom întâlni în veacul XIV o seamă de cnezi Și voevozi 
români, conducând satele sau teritoriile mai întinse puse 
sub ascultarea lor, după datinele şi princiipele vechiului 
drept românesc recunoscut și consfințit de coroană). Cnezii 
apar în veacul al XIV, tot aşa de numeroși şi în alte părți 
ale Ardealului, în Hafeg, Munţii Apuseni, pe Târnave Și în 
Săcuime. In veacul XIV, cnezatele Maramureşului alcătuiau 
cu toatele impreună un voevodat. Voevodul era ales de 
cnezii întregului ținut din o familie, în care demnitatea voe- 
vodală era ereditară, apoi noul ales draconfirmat de rege în 
această slujbă înaltă. Voevodul ales de poporul ţării avea 
atribuţii administrative şi judecătorești, dreptul și datoria 
lui era de-a se îngriji de incasarea dănlor datorite regelui, 
apoi de a judeca pe cnezii din cuprinsul voevodatului, și 
de a strânge oaste pentru nevoile militare ale regatului). 

Voevozii apar în secolul XIV, și în comitatul Beregu- 
lui, unde satele românești erau grupate sub conducerea a- 
cestor şefi de teritorii. 

Pe teritoriul judeţului Bihor se amintesc în secolele 
XIV—XV, o serie de voevozi români. Astfel la 1326 e a- 
mintit un „Negul voyvoda“ cu reşedinţa în localitatea Hudus, 
la 1363 un „Joan“ „voevod din Beiuş“ iar la 1400 apare în 
acte menţionat: Petrus vaivoda ac universi Kenezii et iurati 
de pertinentiis eiusdem Belenes“, care judeca un proces 
ivit între câţva Români?) 

N, Iorga. Istoria Românilor din Ardeal I. pg. 69. 

:) N. Iorga, op. cit. pg. 70. 

°) N. Iorga, op. cit. pg. 71. 

1) N. Iorga, op. cit. pg. 71. 

5) D. Onciul op. cit. pg. 27. 

‘) D. Onciul, op. cit. pg. 31. 
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Voevozii de pe teritoriul judeţelor: Arad și Zarand 
sunt dovediți documentar într'o scrisoarea a banului S. Ma- 
rothi de Maciva, dela 1445, adresată celor șase „vojvodis no- 
stris nobis dilecti“, anume lui Moga şi Ladislau de Botia, 
lui Ștefan din Birtin, lui loan de Fenyopatak, lui Șerban şi 
„0an de hibița. Banul îi roagă să se adune impreună să di- 
scute şi soluţioneze un diterend de hotărnicie de moșie, ivit 
între un locuitor din Sibiu şi populaţia din Baia de Criş !). 


Cetatea Șiria ajunge la 1449 în posesiunea definitivă a 
lui loan Hunyadi. O diplomă a acestuia dela 1451, care e 
dată pentru a soluţiona o serie de chestiuni de proprietate, 
amintește între altele pe voevodul Moga din Hălmagiu, care 
este confirmat în drepturile sale de voevod al Românilor 
din regiunile: Căpâlna, Hălmagiu şi Băița :). Ținutul peste 
care iși exercita autoritatea acest voevod cuprindea la data 
de mai sus un număr de vreo 150 de sate 3).  Voevozii ro- 
mâni din Banat sunt menționați în acte încă din veacul XIV. La 
1335, Ladislau archiepiscopul din Calocea, la porunca rege- 
lui Ungariei ducea tratative cu un Bogdan voevod fiul lui 
Mykula, îndemnându-l să treacă de pe pământurile sale 
din aceasta provincie, în Ungaria «). 


Tot in Banat este amintit la 1388 un „/oanes quondam 
Voywoda Zeurinen“ '). Alt voevod este Miliutin de Mehadia 
pomenit la 1439. Românii din Caranșebeş „oppidi 


Valacho- 
rum“ işi aveau în fruntea lor 


la 1429 pe voevozii Ruia și 
Stoica. Banii din Timişoara îşi exercitau auctoritatea asupra 
alor 9 voevozi din Banat, apoi asupra voevodatelor: Lugo- 
jului Utvinişului, Mâănășturului şi Ciocheit). 


Câţiva ani mai târziu, la 1345, sunt amintiţi în Scrisoarea 
papei Clemente VI. voevozii Români: Nicolaus princeps de 
Remecha, Ladislau vojvoda de Bivinis, Sanislau din Sypprach, 
Aprozya vojvoda de Zopus, și Nicolaus vojvoda de Auginas, 
Azi este greu să identificăm localităţile unde stăpâneau 
acești voivozi. „Princeps de Remechia“ poate fi un voivod 


') |. Bogdan, op. cit. pg. 9. 
') Márki P. Arad vármegye tortenete. I. pg. 501. 


') T. Mager, Aspecte din Munţii Apuseni. Hotarul, 1937, pg. 248. 
*) |. Bogdan, op. cit. pg. 6. 
*) Fejér, op. cit. X, 1, pg 426, 


-*) Pesty Fr A Szörény Bánság. vol. I. pg. 426, II, pg. 219. 
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din Remetea Banatului. Ladislau probabil să îi locuit în co- 
muna Bevini, care se amintește documentar la 1343, loca- 
litate Sypprach poate fi satul Suplac, Zopus poate îi iden- 


tificat cu Saraseul din Maramureş!). 
La 1370 se aminteşte un voevod cu numele Ladislau în 


părţile Clujului. Voevozii sunt pomeniţi apoi și în alte părți 
ale Tranilvaniei in cursul acestui veac, însă atribuțiile lor 
vor fi din ce în ce mai reduse. Capitlul de Alba-Iulia la 
1450 dărueşte lui Nicolae, vojvoda Walachorum nostrorum de 
Olâh-Gorbo, posesiunea numită „Olâhtotialva“ din judeţul 
Clujului ?). 

In a doua jumătate a veacului XV, atribuţiile voevo- 
zilor vor fi tot mai restrânse, drepturile şi prerogativele lor 
vor fi luate de nobilimea ungurească, încât aceștia ajung 
simpli conducători de sate, iar nu de ţinuturi cum erau odi- 
nioară. In această situaţie, voevozii locali nu mai au nimic 
comun cu cei teritoriali de demult, ci vor purta doar titlul 
fără să se deosebească de cnezii satelor*). Asemeni cne- 
zilor întâlmim pe acești voivozi locali, mai ales pe dome- 
niile regale, sau uneori pe proprietăţile nobililor, îndeplinind 
atribuţii de conducători ai Românilor din satele respectiv +). 

Alături de voivozi întâlnim pe cnezii români, despre 
cari pomenesc atâtea documente, că au trăit și condus nea- 
mul nostru di Transilvania și Ungaria. Cnezii conform cu- 
prinsului actelor și documentelor din secolele XIV—XV. erau 
conducătorii şi judecătorii naţionali ai satelor românești, cari 
se bucurau de oarecare autonomie. Această organizaţie 
străveche românească a existat și în Panonia, înainte de ve- 
nirea Ungurilor. In o diplomă fundaţională din Tihany dela 
1055, se pomenește un „locus“ numit „Kenz“ 5). Romanitatea 
acestei localități pare să reese şi din existenţa atestată la 
1039 a unei „magna willa Keneza“0). Alte localităţi apoi cu 
numele „Knez“ precum şi „Vila Ken(e)sa“ sau „Kenesa“ 
sunt menţionate în diferite acte din anii 1108—1109. 


1) I. Bogdan op. cit. pg. 7. 
:) I. Bogdan op. cit. pg. 9. 
3) D. Onciul, op. cit. pg. 31. 
+) D. Onciul, op. cit. pg. 31. 
:) N. Drăgan, op. cit. pg. 107. D. C. Arion. Cnejii Români. Bucu- 
reşti. 1938 pg. 6. 
+) Fejér, op. cit. H. pg. 46. 


Organizația Românilor în cnezate s'a păstrat şi în Car- 
pații Nordici. Sate cu numirea de „Knyesz“ sau „Enyeszy* 
apar documentar în comitatul Arva la 1474. Amintiri topice 
de cnezi sau păstrat în judeţele: Bihor, Sătmar şi Szabolcs, 
până departe în lunca Tisei. De asemeni întâlnim astiel de 
numiri atât în regiunea muntoasă a Banatului, cât şi în zona 
colinară, până aproape de Dunăre. Cnezatele româneşti mai des 
pomenite sunt cele din Maramureş, după cari întânim al- 
tele în diferitele părţi ale Transilvaniei şi în Carpaţii ră- 
săriteni !). 

Cnezii aveau dreptul de jurisdicţiune şi proprietate a- 
supra pământului dăruit lor de regele Ungariei „cum jure 
kenesiatu“. Aceste prerogative alcătuiau elementele unei 
rudimentare suveranităţi locale?). Ştefan ce! Sfânt întâiul 
intăiul rege al Ungariei, a luat în stăpânirea lui întregul pă- 
mânt ce na fost ocupat până la dânsul de nici unul din 
cele şapte trubuni ungureşti. Astfe a ajuns în aşa numitul 
domeniu regal, pe lângă pământul pe care sau ridicat ce- 
tățile şi oraşele, și un teritoriu — liber până atunci — foarte 
întins în jurul acestor centre 3), Regele a devenit cu timpu 
stăpânul întregului stat. De acum înainte nici o constituire 
de proprietate nu se va mai face decât prin o donație a 
pâmântului, făcută de regalitate sub anumite condiții. Do- 
meniul regal, încetul cu încetul, cuprinde statul întreg. De 
pe urma donațiilor făcute de rege se va desvolta o nobilime, 
care va fi o creațiune directă a coroanei, 
ea avea dreptul să dăruiască pământuri şi 
donaţie regală, care la rândul ei forma b 
titularului noului pământ. 
de proprietate ajung a em 
mului feudal. 


deoarece singură 
moșii sub titlul de 
aza de nobilitare a 
Prin acest sistem toate drepturile 
ana dela coroană, conform siste- 
De acum inainte se va crea în Ungaria o no- 
bilime întemeiată exclusiv pe donațiile făcute de regi *), 


După ocuparea Transilvaniei, acest sistem se va întinde 
ȘI aici. 


In timpul aşezării Ungurilor dincoace de Munţii Apu- 





) D. C. Arion, op. cit. pg. 1—8—9. Fejér, op. cit VII. 1. pg. 141 
MI. 2. pg. 321, V. 2. pg. 228. 329, VI. 2. pg. 93. V.2 pg. 39, V. 2. pg 
39. VI. 2. pg. 93, VIIL 3. pg. 432. | 


>) D. C. Arion, op. cit. pg. 70. 


') D. C. Arion, pg. 71. Fr. Schuler, V. Liboly. Geschichte der Sie- 
benbürgen Rechtsquellen. Hermanstadt 1854. pg. 174. 
%) D. C. Arion, op. cit. pg. 76. 





seni, s'a desvoltat în Transilvania nobilimea ungurească toc- 
mai de pe urma luării în stăpânire a bunurilor și puterii 
sociale din mâinile cnezilor români. Acest lucru s'a întâmlat 
fie prin uzurparea prerogativelor regale, fie prin donaţiuni 
lăcute de coroană nouilor stăpâni, cari la rândul lor au ocupat 
arbitrar bunurile cnezilor de odinioară şi ale celorlalți locu- 
itori cari ascultau de aceştia’). Pământul dăruit de rege 
nobilimii ungurești din Ardeal ori altor instituţii, nu alcătuia 
de cât o mică parte. Coroana lăsa pământul în multe locuri 
și pe mai departe căpeteniilor românești, pe cari le-au aflat 
în Transilvania, la venirea ei aici, când acești cnezi locali 
s'au supus şi au recunoscut autoritatea regelui maghiar. Dar 
stăpânirea peste aceste pământuri s'a lăsat voivozilor şi 
cnezilor români, după concepţia feudală a epocei?). 

Acolo unde regalitatea a ridicat cetăţi, i-a menţinut pe 
cnezi şi pe mai ceparte pe teritorul acestor fortificații în a- 
numite condițiuni, de urma cărora s'a desvoltat așa numiții 
„knesii castrenses“. Ei se deosebiau de cei „comunes“ depen- 
denţi de nobili și de clasa cnezilor proprietari şi liberi’). 

Conform sistemului de donație regal şi dreptului feudal 
s'a desvoltat în Transilvania o clasă de cnezi nobili. Rega- 
litatea ungurească odată cu ocuparea statului, prin politica 
ei a căutat nu să distrugă, ci să satistacă modul de viață 
deosebit al diverselor popoară aflătoare între granițele nouei 
unități teritoriale alcătuite de ea. Fie cărora din aceste neamuri 
li s'a confirmat dreptul lor național, nu numai în ce privește 
regularea litigiilor de drept privat, ci și în împlinirea cătră 
stat a îndatoririlor de ordin public, impozite prestate, ser- 
viciu militar etc). Regii Ungariei ca de altfel ai fiecărui 
stat feudal, au căutat să-și asigure sprijinul nobilimii pe care 
și-l putea câștiga şi menținea numai prin păstrarea cne- 
zilor pămânnteni în situaţiile lor existente din vremuri vechi. 
Acesta este temeiul istoric de pe urma căruia s'a păstrat 
în Ungaria şi Transivania acea clasă superioară a cnezilor 


1) D. C. Arion, op. cit. pg. 79. 
3) D. C. Arion, op. cit. pg. 84. 


3) D. C. Arion, op. cit. pg. 85. 
4) D. C. Arion, op. cit. pg. 86. I. Kemény. Über die ehemaligen 


X nezen und Kezaten der Walachen în Siebenbürgen, 1846, vol. II. gp. 2%5-6 
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români, și acel „kenesiatus“ al lor, sub care nu se înţelege 
numai denumirea pământului ce-l posedau, ci şi instituţiunea 
legată strâns de această proprietate, și care a fost după 
sensul documentelor, specifică Românilor!). 


Cnezii acestia apar în documente ca proprietari de câte 
un sat „villa“, sau ca mici stăpâni de pământ, și nu ca 
țărani. Uneori stăpânesc mai multe sate şi chiar domenii 
mai întinse. Situaţia lor socială din multe puncte de vedere 
era identică cu cea a nobilimei de țară. „Nobiles Valachos 
inter servorum nobilium regni nostri item Kenesios eorundem 
Valahorum ex omni solutioni tributi... exemptor esse vo- 
lumus“ 3). 

Regii Ungariei atunci când au ocupat Transilvania, au 
câutat să supună auctorității lor în deosebi pe aceşti cnezi 
români, şi ca să-i poată supune s'au dovedit gata să le 
mențină situația lor privilegiată de odinioară. 

Cnezul ca să poată avea în stat rolul de nobil, gata 
så aducă regelui în timp de răsboiu serviciul său personal 
sau al oamenilor de sub stăpânirea lui, iar în timp de pace 
asigurând liniştea satelor prin acea administrare a dreptăţii, 
trebuia să fie asigurat ca nobil, deci tăcut proprietar de pă- 
mânt în conformitate cu concepția feudală a dreptului un- 
guresc din acea epocă. Donaţia de pământ făcută cnezului 
din partea regelui, tindea să-i pâtreze acestuia o situaţie 
superioară față de ceialalți Români, ca aceștia la rândul lor 
să continue a-i da ascultare. Și fiindcă acum cnezul însuşi 
asculta de rege, acesta a cãutat să-i asigure o seamă de 
privilegii 3). 

Regele dărueşe pământul cnezului cu 
ȘI privilegiile ce rezultă din acest act, 
cnezul se va intăţişa ca un credinci 
nația cnezatului e tăcută numai 
numai prin el putea regele să ajun 
când a întâlnit în tendinţe lui de 


toate drepturile 
de pe urma căruia 
os al regelui. Do- 
cnezului individual, căci 
gă la o înţelegere, atunci 
expansiune teritorială pe 
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') D. C. Arion, op. cit. pg. 97, 


')D. C. Arion. Date despe istoria cnezală la Români, vezi: Z. Pâe- 


lişan, Chinezatul la Românii din Ardea] şi Ungaria. Cult. Creşt. IV. pg. 
449, 535. Tört. tár. 1890. pg. 478—9, 482—3, 487—8, Jancso B., A român 
nemzetisegi törekvések története. Budapest 1896. l. pg. 233—4, 

') D. C. Arion, op. cit. pg. 95—7. 
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Români, deoarece cnezul era căpetenia de drept a acestora!). 
De pe urma acestui sistem sistem, satele din Ardeal și Un- 
garia conduse odinioară de cnezi, au trecut în posesiunea 
lor cu drept de proprietate, acolo unde aceasta transiormare 
a cnezilor în propietari de „villa“, s'a făcut prin o danţie 
regească2). 

Cnezii cari trăiau pe proprietatea lor „possesionis“ sau 
„keneziatus“ trebuesc deosebiți atât de cei cari sălășluiau 
în preajma sau pe teritorul castelelor, cât și de cei ce vie- 
tuiau pe moșiile nobililor, și cari aveau o situaţie mai infe- 
rioară. Aceşti cnezi nobili sunt menţionaţi în documentele 
la 1263—1264). Prerogativele judecătorești ale cnezilor, re- 
zultă ca o consecinţă firească a situaţiunei lor de proprietari 
de bunuri. Mai multe acte din secolul XIV, confirmă propri- 
etăţi cnezale nobile în diferitele părţi ale Ardealului, şi mai 
ales în Hunedoara, Haţeg, Banat, Maramureş şi pe Târnave. 
Donaţiile făcute cnezilor din partea regilor mai aveau uneori 
și alt scop, anume ca aceste intinse suprafeţe de teritoriu, 
să fie despădurite şi defrișate, și acolo să fie aşezaţi 
Români. Cnezii în noua „possesio“ aduceau locuitori, cari 
erau datori să le dea toată ascultarea“). 


Atribuţiile de ordin judecătoresc ale cnezilor erau, că 
ei lichidau diferendele între locuitorii satului fie singuri, tle 
alcătuind acele „sesiones olachales“. Calitatea de nobili a 
cnezilor cari alcătuesc aceste tribunale de judecată, se vä- 
deşte din actele veacului XIV. Ei sunt „domni“, având un 
„dominium“, deci nobili, de cari ascultă toţi aceia cari lo- 
cuesc pe moşiile lor. Cnezii în calitatea de „domni“ alcătuiau 
forurile de judecată obicnuite la Români, cărora le erau re- 
zervate litigiile dintre dânşii, în afară de anumite cazuri re- 
zervate regelui cum erau: „furtu, latrocinio et alys publicis 
criminalibus“ 5). Cnezii alcătuiau apoi tribunalul voevodului, 
care fiind ales dintre ei şi nobili, judeca împreună cu dânşii 
cauzele comune dintre Români. Uneori cnezii înşişi puteau 
ajunge sub judecata voivodului pentru cauze mai mici, Și 


1) D. C. Arion, op. cit. pg. 100. 
3) D. C. Arion. op cit. pg. 108. 
s) D. C, Arion, op, cit. pg. 107. 
t) Hurmuzachi, voc. I. 2. pg. 551. 
:) Hurmuzachi, voc. I. 2, pg. 72. 


câte odată sub cea a castelanului regal pentru neînţelegeri 
de proprietate. 


Cnezii deţin şi stăpânesc alteori domenii regale în nu- 
mele coroanei, administrându-le, de pe urma unor însărci- 
nări date pe principe. Aceste caruri arată o situaţie privi- 
legiată, creiată sau acordată unui cnez, un „honos“!). 
Graţie atribuțiilor judecătoreşti ale cnezilor s'a desvoltat în 
Ungaria medievală şi un „jus knezale“ căruia îi erau supuși 
Românii din diferitele părţi ale regatului, şi din Transrlvania. 
Cnezii de pe urma acestor situaţii privilegiate pe cari le 
dețineau dela coroană în timp de pace, erau datori când se 
ivea primejdia la hotare, să-l ajute pe rege cu armele. A- 
cest serviciu consta că la mandatul regelui „cunctis nobili- 
bus illius terrae“ cnezul era obligat al servi personal cu 
lancea deci călare şi însoţit de un mic număr de oameni 
înarmați și călări, și ei supuşi cu toții ascultării voevodu- 
lui ardelean2). Rolul militar al cnezilor proprietari, este che- 
marea lor de căpetenie. Sub regii angevini acest rol apare 
tot mai evident, fie în Banat, fie în Maramureş sau la gra- 
niţele Ardealului. Acum cnezii sunt amintiți şi figurează ca 
un element ostăşesc de prim ordin, în luptele purtate contra 
Turcilor. Vedem astfel că cnezatul nobil apare în veacul 
XIV, ca o instituţie specific românesc în plină desvoltare 3). 


Alături de cnezii nobili actele veacurilor XIII—XV, men- 
ționează şi pe aşa numiții „nobili români“ deosebiți de cei 
de mai sus. Aceştia alcătuiau o clasă nobiliară care nu Şi a 
câștigat aceasta situaţie nici de pe urma donațiilor regale 
de pâmânt, nici ca un rezultat al vitejiilor dovedite în răz- 
boae, ci trebue să fi fost alcătuită „ab antiquo“ pe temeiul 
unor stâri de drept străvechi +). Această nobilime desnaţio- 
nalizată in secolul XV, a ajuns prin unii din membrii ei la 
rosturi inalte de conducere în Ungaria şi Transilvania. 


„Cnezii castrelor“ deosebiți de cei nobili, aveau misiu- 
nea de a apăra cetățile regale. In documente îi întâlnim 


') Hurmuzachi, voc. l, 2, 237, 664. 

') D. C. Arion, op cit. pg. 137. 

') T. Mihaly, op. 
studiile lor ştiri importa 
mure şi Banat. 


*) D. C. Arion, Op. cit. pg. 249. 
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sus denumirea de „iobbagiones castrorum regales“ sau nu- 
mai „iobbagiones“ fiindcă locuiau pe pământurile din jurui 
cetăților, erau datori să apere castrele alcătuind miliția per- 
manentă a acestor fortificații. Acești cnezii nu sunt consi- 
derați ca nobili, însă dintre toate clasele nenobile din Tran- 
silvania, ei sunt mai apropiaţi de nobili. Documentele vea- 
curilor XIV—XV, amintesc de mai multe ori pe acești „cnezi 
castrenzi“ !). 

Voevozii și vicevoevozii Transilvaniei, şi mai târziu 
comiţii comitatelor și castelanii cetăților regale, au inceput 
a întrebuința pe cnezi pentru scopurile lor de colonizare, 
garantându-le şi mărindu-le veniturile pe cari le aveau 
dela populaţia așezată în nouile sate. Astiel le-a fost acordat 
cnezilor dreptul de chinezat „jus kenezatus, „keneziatus“, 
„jus keneziale“ fie pe viaţă, fie pentru un timp nederminat, 
cu dreptul de al transmite moștenitorilor lor direcţi. Acor- 
dările acestea se făceau prin confirmarea cnezilor existenți 
în funcțiunile lor, ori prin împuternicirea ce li-se da dea ri- 
dica sate noui „villas“ fie prin defrișarea pădurilor, fie prin 
repopularea localităţilor părăsite de locuitori „novae plan- 
tationis“1). Cnezul acesta avea dreptul de a stăpâni un te- 
ritoriu mai întins decât al celorlalţi locuitori ai satului, care 
era scutit de cens ori de quinquagesima. Apoi avea drep- 
tul de a ţinea moară și de a se folosi de o parte din munca 
sătenilor, pentru cultivarea pământului său. Dela judecăți 
deasemeni avea un venit „in causis minoribus“ 3). 


Cnezii castrelor alcătuiau, ca şi cei nobili, scaune de 
judecată câte unul din fiecare castru, compus din 12 mem- 
brii. Astfel de foruri de judecată întâlnim în secolul XV, 
pe teritoriul cetății Hațegului şi în Banat, funcţionând sub 
preşedinţia castelanului respectivei cetăţi. Aici judecau, fie 
ei singuri fie alături de nobili, diferendele mai mărunte ivite 
între populaţia româneasca, contorm acelui „antiqua et a- 
probata lex districtum valachicalium“*). Cnezii din Craina 
Beregului, aparținătoare cetății Munkâcsului, avea dreptul în 


1) D. C. Arion, op. cit. pg. 199. 

2) I. Bogdan, Despre cnezii români. Bucureşti. 1903. pe. 5. 

3) I. Bogdan, op. cit. pg. 6 
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veacul XV, să-și aleagă împreună cu comunitatea întregului 
popor valah, pe preşedintele acestor scaune de judecată 
„ad officium vojvodatus“!). 

Cnezii castrensi pe lângă serviciile militare pe cari e- 
rau datori să le îndeplinească de obicei în preajma castrul 
respectiv, mai aveau obligaţia de a se îngriji de coordona- 
rea și asigurarea serviciilor manuale ale Românilor cari a- 
parțineau cetăţii, apoi să incaseze dările pe cari populaţia 
era datoare să le plătească an de an'). Oa treia categorie 
de cnezi sunt cei aşa numiţi „comuni“. Ei se deosebesc 
de cele două clase de mai sus, având mult mai puţine 
drepturi și privilegii, şi de altă parte fiind superiori Ro- 
mânilor satelor. 

Deosebirea între cnezii confirmaţi de rege şi cei ne- 
coniirmaţi, așa numiții cnezi comuni, apare la 1366. Cnezii 
contirmaţi de rege printr'un decret „Knezus per nostras li- 
teras regales in suo knesiatu roboratus“ erau cei cari aparți- 
neau teritorului diferitelor cetăți, sau locuiau pe alte moşii 
cari formau proprietatea erariului. 

Cnezatele lor sunt doar subîmpărțiri economice 3). 
Cnezatele comune cuprindeau un oarecare număr de tamilii de 
iobagi sau de țărani, trăind pe acele „mansio“ ale lor. Situ- 
ația socială pe care o aveau aceşti cnezi, era ceva mai bună 
decât a restului populației din sat. Ei rămân căpeteniile 
satelor, însă n'au dreptul de a judeca pe locuitori în numele 
lor propriu, ci numai în numele stăpânului moșiei şi în îolo- 
sul acestuia +). Şi acest cnezi se pot constitui în scaune de 
judecată alcătuite din 12 membrii, judecând după principiile 
vechiului drept românesc. Cnezii cari alcătuiau împreună cu 
voevodul acest for judecătoresc, erau scutiți de obligaţiile 
fiscale iobagiale pe timpul cât deţineau această funcţiune. 
Dacă săvârșau vreo crimă erau pedepsiţi cu pierderea liber- 
tății. Cnezii aceştia nu aveau dreptul cnezal ereditar, şi nu 
erau scutiți de „onus terestralis“ de care dealtiel nu erau 
scutiți totdeauna, nici cnezii confirmaţi de rege *). 


D. C. Arion, op. cit. pg. 2%. 

D. C. Arion, op. cit. pg. 220. 

D. C. Arion, op. cit. pg. 225. 

D. C. Arion, op. cit. pg. 229—230. 
I. Bogdan, op. cit. pg. 6. 





— 50 — 


Titlul de cnez se acorda uneori pentru munca de colonizare 
a unui sau a mai multor sate, făcută sub conducerea unui 
român, ale cărui merite regele le răsplătea prin ridicarea 
lui la această situaţie, acordându-i și veniturile legate de 
noua funcțiune. Alteori cnezatul era acordat pentru alte 
vrednicii, cum a fost cazul lui Alexandru, loan, Ştefan şi 
Nicolae, cari au primit la 1371, dela Ludovic cel Mare cne- 
zatul satului Nereşniţa de Sus, pentru fidelitatea și meri- 
tele lor:). 

Dreptul de a ridica pe cineva la situația de cnez îl a- 
vea regele pe teritorul erariului, iar pe moșiile particulari- 
lor, diteriţii domni de pământ. Cnezatul era de obiceiu ere- 
ditar, dar se putea întâmpla ca el se fie acordat cuiva fără 
dreptul de a-l lăsa moştenire urmaşilor. Prin încetarea cne- 
zul din viaţă, cnezatul nu trecea asupra fiului lui, ci drep- 
tul de a dispune de el îl avea regele ?). La 1476 Matei Cor- 
vinul a luat cnezatul posesiunii Cerbel aparținătoare cetăţii 
Deva, din moşia cnezului Dionisiu, şi la dăruit lui Oprişa de 
Monyoros însă numai cât a trăit el „vita durante“ 3). Cne- 
zatul putea îi dăruit întreg sau numai o parte dinelși altor 
persoane. În cazuri de vânzare sau dăruire, probabil că era 
necesară şi învoirea proprietarului *). 

Cnezatul se putea pierde atunci când proprietarul lui 
săvârşea crime mai mari. Acestea de obiceiu erau: necre- 
dinţa arătată regelui, şi îndemnurile la răsvrătire contra or- 
dinei publice. Ludovic cel Mare pedepseşte pe loan, Ladis- 
lau şi Petru fii lui Neacşu cu pierderea cnezatului, deoarece 
au fost acuzaţi: „de nota infidelitatis ei detestandae rebel- 
lionis macula“5). Dovedindu-se mai târziu că acuzele ridi- 
cate conira lor au fost neîntemeiate, regele la 1372 le resti- 
tule toate averile, aşezăndu-i în vechile lor drepturi. La 
1435 voevodul Ardealului, îl lipsește de cnezatul comunei 
Râuşor din districtul Hațegului, pe: Costea, Stanciu! şi preotul 
Voicu,luându-le deasemenea şi posesiunea Syerel, fiindcă sau 
răsculat cu armele şi au jefuit averile regelui cari aparţineau 





T. Mihali, op cit. | 
Z. Pâclişanu, Cnezatul la Români din Ardeal şi Ungaria, pg. 594. 
Z. Pâclişanu, art. cit. pg. 552. 
Z Pâclişanu, art. cit. pg. 552. 
Z. Pâclişanu, art. cit. pg 553. 





cnezatului lor, apoi au trecut în „partes Moldaviae“ 1). Al- 
teori cnezatul era pierdut pentru furturi mari, săvârşite de 
cnez. Așa a fost cazul lui loan fiul lui Farcaş, condamnat la 
moarte pentru furt și lipsit de cnezat, care a fost dăruit lui 
Andrei judele din localitatea Chery, aflătoare la 1415 în ju- 
deţul Timișului *). 

Unii dintre cnezi în veacul XV, vor deveni nobili Şi 
prin aceasta vor înceta de a mai îi români. Trecând la ca- 
tolicism se vor pierde în mijlocul nobilimii maghiare, pentru 
a şi putea păstra pe această cale și pe mai departe domeniile 
Jor. Românii — massa mare a poporului — vor rămânea să fie 
conduși de acum înainte numai de aşa numiții „kenezis comu- 
nes“, cari nu sunt altceva decât simpli juzi sáteşti. Ridicarea 
cnezilor români la rangul de nobili s'a făcut pe o scară întinsă 
în acest veac, atât în Ardeal cât şi în Ungaria *) 

Din puținele documente ce ne-au rămas din timpul ce- 
lor dintâiu regi arpadieni ai Ungariei, se pare că populaţia 
românească a satelor administrate de cnezi ȘI Voevozi, era 
în stare de șerbie, sau cum se spunea mai târziu în veacul 
XIV, de iobăgie. Românii aceştia ai satelor datorau proprie- 
tarilor, adecă regelui, nobililor sau clerului înalt, anumite 
impozite, pe lângă cari erau obligaţi să facă o serie de 
munci sau servicii în natură domnului de pământ. Fiecare 
țăran primea o bucată de pământ „Sessio sau mansio“ pe 
care era dator să o lucreze, plătind pentru ea domnului o 
anumită sumă de bani. Un document dela 1387 specifică 
suma de 3 groși de fiecare „sessio“. Locuitorii satelor mai 
plăteau apoi diferite alte dijme din oi, porci, miere de albi- 
ne, și alte produse ale pământului. Pe lângă acestea mai 
datorau dijme și bisericii catolice. Atară de impozitele de 
mai sus țăranii erau obligaţi să facă o serie de munci, fie 
ca erau așezați pe proprietăţiile regale, sau că locuiau pe 
pâmântul nobililor, ori al episcopilor. Țăranii şerbi sau iobagi 
aveau posibilitatea de a se muta de pe o moşie pe alta, 


însă numai dacă obțineau învoirea proprietarului, şi dacă îşi 
plăteau darea. 


T 


) Fejer, op. cit. XI. pg. Hurmuzachi, vol. I 2, pg. 592—594. 


__*) Pesty-Ortvay, Oklevelek Temesvârmegye és Temesvâra törté- 
netehez. Pozsony, 1896, I, pg. 513—4. 


*) Hunfalvy P. op. cit. II, 56—7. 
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Situaţia ţăranului iobag a devenit din ce în ce mai 
grea, în deosebi în veacul XV. Dijmele impozitele și alte 
greutăți fiscale au ajuns atât de numeroase, încât populaţia 
satelor nu le mai putea plăti, din care pricină iobagii au 
încercat de mai multe ori să se răscoale contra nobilimii 
asupritoare. La 1437 ţăranii români şi unguri din Transilva- 
nia se ridică contra claselor privilegiate, și cer desființarea 
robiei. Rezultatul a fost tocmai contrarul, înirângerea ţăra- 
nilor şi lipsirea lor până şi de elementarul drept, de a se 
mișca liberi de pe moșia unui domn pe alta!). 

Matei Corvinul a căutat să ușureze întrucâtva soartea 
acestei clase năpăstuite. Prin articolul II de lege din 1468, 
se acordă iarăşi iobagilor dreptul avut din vechime, de a 
se muta liberi de pe o moşie pe alta. Regele dispune între 
altele ca „în ce priveşte soarta iobagilor de la un stăpân 
la altul să se urmeze după legea cea veche a ţării astfel, 
ca proprietarii cei mari Ca şi cei mici. să fie datori a da 
slobozenie iobagilor, dacă aceștia voesc să se mute pe altă 
moşie. Și dacă nu sar învoi să-i lase, atunci comiţii supremi 
să-i silească pe nemeși în modul obicinuit“2). 

In veacul XV, o bună parte dintre așa numiții cnezi 
comuni şi cei ai castrelor, ajung și ei în situaţia de iobagi. Vor 
purta apoi fără nici O escepţie numele simplu de iobagi, a- 
jungând cu timpul „adscripti glaebe“, legaţi de glie, supuși 
la toate exploatările fiscale). 

Elementul românesc din Ungaria și Ardeal 


sfârşitul secolului XV, se împărțea deci în două mari 
a nobililor şi a cnezilor, având o serie întreagă 
trecutul în- 
şi în clasa 


a Români- 


până la 
cate- 


gorii sociale: 
de drepturi și privilegii, fie moştenite din 
depărtat, fie acordate lor de regii unguri, 
foarte numeroasă a poporului de jos, sau 
lor comunit). Cei dintâi vor fi an de an desnaţionalizaţi 
din partea elementului unguresc stăpânitor, iar numărul 
celor din urmă va spori atât de mult încât calsa țăranilor, 
va păstra până aproape de vremurile noastre tradiţiile 


t) 1. Lupaş, Istoria bisericească a Românilor ardeleni, Sibiu, 1918, 
pe. 41—48. 

') I. Lupaş. op. cit. pg. 49. 

3) D. C. Arion, op. Cit. pg. 2%: 

t) Hunfalvy P. op. cit. I. pg. 63, 65. 


i 


vechi, viaţa spirituală şi religioasă, manifestarile suileteşti şi 
energia curată a rasei, atât în Ardeal cât și în Părţile 
ungurene. | 

Stăpânirea ungurească a pătruns în Ardeal cu greu şi 
pe incetul. Până foarte târziu ea a fost estinsă numai la 
regiunile de graniţă, şi de cetăţi. Coroana a putut stăpâni 
doar teritoriile reduse cari se mărgineau cu șesul Tisei, 
părți din lunca vreunui râu, sau teritoriul așa de puţin în- 
tins şi el, peste care se ridicau cetăţile pasurilor sau ale 
incrucișerilor ori capetelor de drumuri. Regii prin colonizare, 
au mai luat în stăpânirea lor și Săcuimea!). Restul Transil- 
vaniei era românesc, alcătuind acele ţări cari vor deveni 
din ce în ce mai mici, cu mai puţin pământ şi lipsite de 
vechile forme de viață autonomă, cu cât regalitatea va înainta 
mai mult și mai adânc în această provincie prin oastea, bi- 
serica și organizarea ei de stat. 

Elementul românesc din Ardeal şi Ungaria a avut şi 
organizaţia lui bisericească, pe cari au aflat-ọ Ungurii aici, 
când au trecut în stânga Tisei. Intâile elemente creștine le- 
au primit aceștia dela Constantinopol, Și le-au fost transmise 
tocmai prin intermediul populaţiei românești, care erau întinsă 
din Carpaţi șipână în Balcani. Principele Gyula primeşte cre- 
Știnismul sub forma răsăriteană. Botezându-se la Constan- 
tinopol, a fost dăruit de Constantin VII Porphirogenitul cu 
cu titlul de „patriciu“ roman, care se acorda ca o distincţie 
capeteniilor barbare ce erau în legături feudale cu imperiul2). 

Românii „schismatici“ din Transilvania şi Ungaria în 
veacurile XIII—XIV, aveau un singur rost de îndplinit, acela 
de a lucra pământurile Și de a scoate cât mai multă roadă 
din sânul lor, pe seama nobililor. De nevoile lor spirituale, 
de problemele legate de mântuirea sufletelor lor, nu se în- 


grija nimeni. Ici colo se ridicau mânăstiri având 


în fruntea 
lor câte un egumen, ajutând 


pe credincioșii din jur cu ha- 


rul rugăciunilor indreptate spre cer3), 

Populaţia Banatului pe timpul 
provincia de către Ştefan cel Sfânt, 
era creştină de „ritul grecesc“ 


când a fost cucerită 
dela voevodul Othum, 
supusă auctorităţii bisericești 


) N. lorga. Sate şi preoţi din Ardeal. Bucureşti 1902. pg. 93 
') D. Onciul, op. cit, pg. 23, 


') N. Iorga, op. cit. pg. li. 





isg 


exercitat de episcopatul din Vidin până în aceste părți. Voe- 
vodul a ridicat în capitala lui „Moisena“ — Cenadul-Ger- 
man de astăzi — „o mănăstire în onoarea Sit. lon Boteză- 
torul, având în ea un egumen cu călugări greci, după rân- 
duiala și ritul Grecilor“ 1). Viaţa religioasă dovedită docu- 
mentar în aceste părţi, având alcătuiri de mănăstiri şi călugări, 
presupune faptul că aici trăia o populație străveche cu aşezări 
statornice. Ea nu era decât cea româno-slavă, vieţuind pe 
aceste plaiuri mult înainte de venirea Ungurilor, având sate 
bogate și o bunăstare economică îniloritoare. Altfel cu greu 
se poate admite că în mijlocul unor neamuri nomade lipsite 
de cultură și civilizaţie, s'ar fi ridicat cetăți întărite având 
în fruntea lor căpetenii politice, cărora să le fi fost supus 
tot poporul, cu mănăstiri şi armată, care să fie în stare să 
se lupte cu neamurile din vecini *). 

Elementul românesc din Ardeal în secolul XIII, sub ra- 
port religios aparţinea bisericii orientale, pe care a încercat 
să o distrugă regalitatea ungurească în veacul următor. 


Papa Grigore IX, trimite la 1232 pe episcopul lacob 
Prerestin ca legat apostolic în Ungaria, cu misiunea de a 
determina pe rege să înceapă opera de convertire sau de 
stârpire a schismaticilor de pe teritoriul statulni său. Lega- 
tul papal după muncă îndelungată reușește să-l cășştige pe 
Bela IV, pentru această idee. Viitorul rege depune la 1234, 
un mare jurământ prin care se obligă că va stârpi de pe 
pământul Ungariei pe toţi talșii creştini, și că va supune 
populaţia ortodoxă ascultării bisericii romane a), 

Pentru biserica noastră e important în deosebi sinodul ținut 
la Buda la 1279, din ale cărui desbateri se vede că nicăieri în 
Transilvania nu se putea săvârşi cultul dumnezeesc public, 
din pricina marelui număr de schismatici cari nu erau su- 
puşi bisericii romane. Capitolul 120 al sinodului spune între 
altele: Acestora (preoţilor) nu le este iertat a ţinea cult 
dumnezeesc, a zidi capele sau alte case sfinte, nici credin- 
cioşilor nu le este iertat a lua parte la astfel de cult dum- 
nezeesc, sau a întra în astfel de capele. In caz de lipsă să 


') St. Lupşa, op. cit. pg. 1l. 
:) Șt. Lupşa, op. cit. pg. 12 
3) Hurmuzachi, vol. I, 1, pg. 128 





se aplice contra acestor preoţi puterea brachială“ 1). Tot în 
acest an papa Nicolae IV, obligă sub jurământ pe regele 
Ladislau Cumanul, să prindă pe eretici şi să-i alunge din 
Ungaria şi din ţările supuse lui. Ori în Ardeal, aceştia nu 
erau alţii decât Românii. Acelaș jurământ îl făcuse şi regele 
Bela IV, la 1234. Perzecuţiile religioase contra elementului 
românesc din Ardeal, Banat şi Părţile ungurene, se înteţesc 
sub domnia lui Ludovic cel Mare. Acesta la 25 Iulie 1366 
dă poruncă dregătorilor din comitatele Banatului: Caraş și 
Cuvin, să prindă pe toţi preoţii schismatici din părţile acelea 
impreună cu femeile, pruncii și tot avutul lor, şi să-i ducă 
inaintea comitetului Benedict, care avea ordin să-i scoată 
din ţară. In locul acestor preoţi schismatici regele a impus 
Românilor bănăţeni păstori sufleteşti latini, cu cari poporul 
românesc na fost mulțumit din pricina ritului, obiceiurilor Și 
limbii întrebuințate în biserică. Românii se plâng Romei, a- 
rătând că nu au preoți şi episcopi de limba ȘI din neamul 
lor. Papa Grigore XI, informat de această stare de lucruri, 
a început o întinsă corespondenţă cu regele şi episcopii ca- 
tolici din Ungaria, cerându-le să înființeze un episcopat ro- 
mânesc cu biserică catedrală. Episcopul Românilor trebuia 
să cunoască bine această limbă, şi să fie un bărbat învățat ?). 
Cu toată intervenția Papei, totuşi aceste stări grele de luc- 
ruri nau încetat. Regii și episcopii latini au continuat perse- 
cuțiile contra populației româneşti a precților şi bisericilor 
slavo-bizantine, în aşa fel încât neamul nostru veacuri întregi 
a rămas lipsit de episcopi proprii. Preoții ortodoxi cari n'au 
dat ascultare episcopilor latini, n'aveau voe să săvârșească 
cultul religios în biserici publice, ci numai pe ascuns în locu- 
ințe particulare 3). Regele Ludovic ca să poată câştiga un 
cât mai mare număr de Români bănățeni pentru credinţa 
catolică dispune prin un decret, ca în districtul Caransebe- 
Șului numai cnezul şi nobilul de lege latină să poată avea 
proprietate imobilă, ceilalți nu aveau acest drept +) 


Regele Sigismund inăspreşte persecuțiile îndreptate 


') A. Bunea, Incercare de Istoria Românilor, pg. 200—201. 
A rom. kath. egyhâztortenete Magyarországon, II, 1, pg. 461. 

*) Şt. Meteş, Istoria bisericească a Românilor 

) A. Bunea, op. cit. pg. 200. 

*) A. Bunea, op. cit. pg. 200. 


Balics 


. Arad, 1918, J. pg, 41. 
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contra clerului şi a bisericilor românești. El hotăre- 
şte să fie lipsiţi de avere toţi nobilii și cnezii cari au pe 
moşiile lor preoţi ortodocşi, fiindcă aceștia prin învăţătura 
lor duc poporul în rătăcire. Preoţilor români să li sé con- 
fişte proprietatea și să fie scoşi din ţară. Legături de căsă- 
torie între ortodocși şi cei de ritul latin nu se puteau Ín- 
cheia, până când cei dintâi nu erau botezați din partea pre- 
otului catolic. Nobilii, cnezii și ţăranii îşi vor pierde moşiile 
şi dreptul de proprietate, dacă nu-și vor boteza copii în le- 
gea apuseană, iar preoţilor ortodocși cari vor boteza 
pe cineva după ritul răsăritean, li se va aplica pedeapsa 
pierderii proprietăţii. Toate dispoziţiile acestea sunt date 
pentru Românii din districtele: Sebeș, Mehadia și Hațeg '). 
Incercări intense de a impune Românilor din Transirvania 
şi Banat credinţa catolică, se fac și în a doua jumătate a 
veacului XV, prin venirea în aceste părţi a vestitului pre- 
dicator loan Capistrano. In drumurile lui prin Ardeal înflă- 
căratul călugăr a întâlnit o mulțime de Români, cari nu re- 
cunoşteau supremaţia papei, aveau alt rit și forme liturgice 
cu totul deosebite de cele ale bisericii latine, și nu recuno- 
şteau auctoritatea bisericească nici a episcopului catolic din 
Cenad, nici a celui din Alba-Iulia, ci ascultau de vlădicul 
„schismatic“ loan din Hunedoara?). 

In toamna anului 1455 Capistrano se găsea în părţile 
bănăţene, la Dobra, de unde la 21 Sept. primarul şi juraţii 
din Lipova îl chemară în orașul lor, asigurându-l că acolo 
sunt mulți schismatici și alți necredincioşi, pe cari i-ar putea 
converti la catolicism 3). La sfârşitul lunei viitoare il găsim la 
Caransebeş, alt centru important al unui district românesc. 
Aici între Românii bănățeni şi-a început Capistrano activi- 
tatea lui, cu gândul să-i smulgă din rosturile religioase ale 
credinței lor străbune și să-i silească să primească catoli- 
cismul. Din puţinele știri documentare ce ni sau păstrat, 
cunoaștem activitatea intensă desvoltată de acest câlugăr 
propagandist, pentru lăţirea catolicismului în părțile bănă- 
tene. in o scrisoare trimisă legatului apostolic loan Carvajal, 


') St. Meteş, op. cit. pg. 42. 

3) Z. Pâclişanu, Propaganda catolică între Românii din Ardeal şi 
Ungaria inainte de 1500. Cult. Creşt. 1920, pg. 28. 

s) Z. Pâclişanu art. cit. pg. 28. 


la 19 Febr. 1456, Capistrano spune că în urma predicelor 
lui „infidelium multitudo batizata est, et batizatur in dies“, 
iar în alta trimisă în acelaş an Papei Calixt III, comunică 
pontilicelui că „magna facta est commotio“ şi că mulţi au 
fost convertiți la catolicism „„illuminati sunt plurimi“ !). 
Insoţitorul lui Capistrano, călugărul minorit loan Teleucatio 
scrie tot în acest timp lui lacob de Marchia, că vestitul 
propogandist a convertit în trei luni un număr de 11 mii de 
schismatici, iar Wadding în anualele sale spune: „ingentum 
sollegit messem Valachorum schismaticorum“?). 

Activitatea lui Capistrano s'a extins şi asupra Haţegu- 
lui și părților sudice ale Transilvaniei. Fanaticul călugăr 
scrie la 6 Ianuarie 1456 nobililor catolici din Ardeal, rugân- 
du-i „in visceribus Jesu Christi“ să ardă și să distrugă bise- 
ricile românești de pe moșiile lor, iar pe preoți, cari nu vor 
imbrățișa catolicismul să-i alunge. Ioan Hunadi, la străruin- 
tele lui Capistrano dă, la 7 Febr. 1456 din oraşul Lipova or- 
din sever, ca toți preoții români din satele aflătoare pe do- 
meniile lui, întinse ìn jurul cetăților Şoimuş, Deva şi Hune- 
doara, cari au fost hirotoniți de vlădicul Ioan de Capha, să 
lie espulzați şi duși înaintea lui Moise Szekely 3). 

Acesta alcătuește un întreg plan de luptă împotriva 
Românilor „schismatici“. El credea că populaţia românească 
de peste întinsul acestor domenii va primi catolicismul, nu- 
mai dupăce preoții ei vor da intreg concursul lor acestei 
opere. Pentru a-i atrage mai ușor spre catolicism el propune 
ca acești Români convertiți să fie scutiți de dijme, şi să li 
se tacă și alte favoruri de ordin fiscal. Ca să înlăture orice 
acţiune de rezistență a Românilor conduși de episcopul lor 
loan de Capha, Capistrano a luat masuri ca acesta să fie 
prins, dus la Timişoara Și casa lui din Hunedoara arsă până 
in temelie, iar averile confiscate +). 

Capistano şi călugării misionari de sub auctoritatea lui, 
inamtează la Roma o serie de scrisori, de pe urma cărora 


Papa Cailxt III trimite un episcop unit de ritul grecesc 


pentru Românii din Ardeal şi Ungaria. Rostul lui era să con- 


') Z. Pâclişanu, art. cit. 29. 
') Z. Pâclişanu, art. cit. 29. 


*) Z. Pâclişanu, art. cit. 30. 
‘) Z. Pâclişanu, art. cit. pg. 31. 
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tinue opera de covnertire începută de Capistrano. Juridicţia 
acestui episcop — Macarie — cuprindea întregul teritoriu 
locuit de Românii din Ardeal şi Ungaria. Sosind din Roma 
în Ungaria, a început a străbate satele românești din epar- 
hiile catolice de Oradea-Mare, Agria şi Alba-Iulia, tiind re- 
cunoscut peste tot ca episcop adevărat, incasând dela cre- 
dincioşi obicinuitele venite. Episcopul romano-catolic de 
Alba-lulia, împreună cu o seamă de clerici la împiedecat 
pe Macarie în exercitarea drepturilor lui, i-au luat veniturile 
ce i-se cădeau, şi l-a ameninţat cu confiscarea averilor. 
Macarie se plânge atunci papei Paul II. care sesizat de aceste 
stări de lucruri, comunică arhiepiscopilor din Strigoniu și 
Calocea, să caute să cheme înaintea lor pe episcopul din 
Alba-lulia şi pe clericii lui, cari au împiedecat activitatea 
lui Macarie, şi să-i judece. Intervenţia Papei se pare că a 
avut oarecari rezultate, fiindcă la 1469 voevodul ardelean 
Joan Pongrătz scrie judelui din Sibiu, să-i dea lui Macarie 
tot concursul, pentru a-și putea incasa dela Români venitu- 
rile cuvenite lui!)). 

Sub domnia lui Mateiu Corvinul biserica ortodoxă din 
Ardeal, mai ales cea de pe teritorul domeniilor Ciceiului şi 
Cetăţii de baltă, se pare că avea deplină libertate de cult. 
Acest rege scutește la 1479, preoțimea maramureşană de 
orice fel de impozite. La 1468 Mateiu Corvilul obliga numai 
pe acei Români ardeleni la plătirea dijmelor, cari locuiau în 
sate stăpânite mai înainte de o populaţie catolică. Un alt 
decet al lui dela 1481, dat pentru populaţia ortodoxă din 
Ungaria, scutește de plătirea dijmelor pe toţi Românii, Sârbii 
şi Rutenii din această țară, fără a ţinea socoteală de ori- 
ginea satelor în cari locuiau ei:). Organizaţia bisericească 
ortodoxă o întâlnim în veaul XIV, şi la Românii din Munţii 
Apuseni. Până azi se mai păstrează picturi în vechile bise- 
rici dela Criştior și Ribiţa, însoţite de inscripţii slavone cari 
vorbesc despre ctitorii acestor lăcașuri de închinare. In- 
scripția descoperită în biserica din Criștior datând, din vea- 
cul XIV glăsuește astfel: „Robul lui Dzeu ctitorul jupanul 
Bâlea“ prezintă mănăstirea „Preasfintei Născătoare de D-zeu 


') Z. Pâclişanu, art. cit. pg. 32. 
2) Z. Pâclişanu, art. cit. pg. 33. 


pururea Fecioarei Maria“. Bisericile erau zugrăvite de cele 
mai multe ori chiar de preoţii satului, cum rezultă din pisania 
bisericii din Ribiţa îi care se citește: „Popa Dragomir, în 
anul 1295 în luna lui Julie 15, sa isprăvit şi sa zugrăvit cu 
mâna...“1). Activitatea unor preoţi din aceste părţi, a depășit 
cadrul strict al îndeplinirii serviciilor religioase. Astiel Popa 
Simion din Hălmagiu a scris cele 4 evanghelii în limba 
medio-bulgară. Autorul însuşi înseamnă în manuscris, la locul 
unde se termină evangheliile următoarele: „S'a sfârșit scri- 
erea acestui tetraevanghel la anul 1470, luna June ziua 10, 
în zilele lui Jo Jancul voevod, de mâna prea păcătosului 
Popa Simion, la râul Nergniu în satul numit Satul-mare la 
Halmașu“?). Regele Ungariei la 1377 a cucerit dela Românii: 
ortodocși castrul sătmărean Megessala „de manibus Valla- 
chorum et schismaticorum acquisitum“. Organizația biseri- 
ricească ortodoxă nu o aveau numai cei din preajma cas- 
trului, ci și Românii din satele din jur, cari apoi au fost 
câștigați pentru catolicism ?)}. Românii maramureseni au trăit 
până în veacul XIV, în credința bisericii ortodoxe. Inceră- 
rile făcute acum, mai ales de regele Ludovic cel Mare, de 
a-i înstrăina de credința strămoşilor n'au dat rezultatele 
aşteptate, abea câteva din familiile voivodale româneşti au 
îmbrățişat catolicismul fiind ridicate la rangul de nobili. 
După moartea acestui rege, urmașii voevodului Dragoş s'au 
reintors iarăși în sânul bisericii ortodoxe. Această revenire 
la credința străbună rezultă din faptul, că la 1391 voevodul 
Baliţă și fratele său Dragoș, au plecat la Constantinopol, 
ca så se închine moaștelor sfinte, cerând cu acest prilej dela 
patriarhul Antonie, dreptul de a stravropighie pentru mână- 
stirea Si. Archangel Mihail din Peri +), 


Locașul acesta de închinare, conform decr 


etului patri- 
archului, 


se bucura de totala neatârnare față de episcopiile 
răsăritene din acele părți, cari stăteau în iegătură directă cu 


patriarchia din Constantinopol. Pe seama egumenului mă- 


') Tr. Mager, art. eit. pg. . 47. 


') Tr. Mager. Documente din secolul XV. pivind Hălmagiul. Hotaru¥ 
1938. pg. 199. 


) Şt. Lupşa, op. cit. pg. 70 
*) I. Lupaş. 
1927. pg. 81. 


Din trecutul Românilor maramureşeni. Graiul nostru. 
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năstirii au cerut aceşti doi frați, să i-se acorde dreptul de 
exarh, ca să poată sfinți biserici şi conduce clerul întru cele 
spirituale, asemeni unui episcop!). Patriarchul le-a ascultat 
cererea, şi prin hrisovul său cu data de 13 August 1391 a 
acordat egumenului Pahomie din Peri depline puteri, și stă- 
pânire asupra bisericilor şi preoţilor din ţinuturile: Sâ/agiului, 
Sătmarului, Ugocei, Beregului Ciceului, Unguraşului, şi până 
în părţile Bihorului. Egumenul este îndemnat să siătuiască 
pe creştini spre fapte bune, să judece toate cauzele ce se 
ţin de scaunul bisericesc, și să pomenească la toate sluj- 
bele dumnezeești pe patriarchul său2). 

Pe temeiul acestui hrisov egumenii de mai târziu ai 
mânăstirii, au căutat să-şi apere drepturile şi privilegiile față 
de încercările potrivnice de încălcare, ale episcopului de 
Muncaciu3). 

Românii din Ardeal şi Ungaria aparținând religiei or- 
todoxe, nu plăteau clerului catolic nici o dijmă, zecimală sau 
dare, la începutul organizări statului unguresc. 

Mai târziu, de pe urma stânselor legături dintre biserica 
catolică şi regalitatea ungurească, prin mijlocirea acesteia, au 
fost supuşi şi Românii şi siliți a plăti episcopilor de ritul latin 
anumite impozite +). Diplomele regelui Bela IV dela 16. XII. 
1256 şi 28. Oct. 1263, confirmă archiepiscopului de Strigoniu 
dreptul de a primi a zecea parte din birul ce obiciuiau a-l 
plăti Românii din regatul Ungariei. 

Că întradevăr Românii ortodocşi, atâta vreme cât își 
păstrau această credință erau scutiți de a plăti dijme bise- 
ricii catolice, o dovedeşte scrisoarea papei dela 1328, adre- 
sată episcopilor din Ungaria, unde se spune între altele că 
Românii convertiți la catolicism părăsesc această lege, fiindcă 
sunt obligaţi să plătească dijme, îndatorire ce nu o aveau, 
atunci când erau credincioși ai bisericii răsăritene). 

In a doua jumătate a acestui veac, Românii au fost 
supuşi rând pe rând, în diferitele regiuni ale țării la îndato- 
rirea de a achita acest impozit bisericii catolice ardelene. 


') I. Lupaş, op. cit. pg. 82. 

3) T. Mihali, op. cit. pg. 10. 
s) I. Lupaş, art. cit. pg. 83. 
4) Șt. Lupşa, op. cit. pg. 47. 
+) Șt. Lupşa, op. cit. pg. 48. 
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Scisoare regelui Sigismund dela 1348 arată, că Românii cari 
locuiau pe domeniile episcopale şi bisericeşti plăteau dijină 
€elerului catolic. Una dinte pricinile cari au produs răscoala 
acestora la 1437, a fost tocmai abuzul făcut cu dijmele, din 
partea episcopului catolic de Alba-Iulia. /n veacul XV, Matei 
Corvinul obligă pe toți Românii cari locuiau pe teritorul ca- 
pitlului de Alba-lulia, să plătească an de an dijmele obici- 
nuite acestei biserici. 

Pe cei cari nu se vor supune de bună voie acestei 
porunci regale, voevozii ardeleni aveau dreptul să-i silească 
chiar şi prin forța armelor să o execute!). 

Regele Vladislau II, ordonă în două rânduri la 1498 şi 
la 1500, în deosebi Românilor ardeleni, să-și achite dijmele 
pe cari le datorau capitlului romano-catolic din Alba-lulia?). 


') Şt. Lupşa, op. cit. pg. 51. 
') Șt. Lupşa, op. cit. pg. 52. 





III. DĂRILE ROMÂNILOR 
di 
Ardeal şi Ungaria, în evul mediu. 


Românii din Ardeal şi Ungaria aveau până în veacul 
XV, o situaţie pivilegiată nu numai sub raport politic și ju- 
ridic, ci și în ce privește plata impozitelor sau dărilor. Do- 
cumentele acestor timpuri amintesc de atâtea ori despre im- 
pozitul „„guinguagesima ovium“ sau simplu numai „quinqua- 
gesima“ care nu era altceva, decât darea după animalele 
Românilor, în general după 50 vite sau oi, câte una 1). 

Originea acestei dări, din lipsă de dovezi, e greu de 
lămurit astăzi, ea probabil datează din vremea stăpânirii 
trecătoare a barbarilor, cari desigur dijmuiau turmele de a- 
nimale ale Românilor. Neamul nostru vieţuind alături și îm- 
preună multă vreme cu acești nomazi, va fi ajuns cu ei la 
o învoială, referitoare la numărul de animale pe carisă-l dea 
după turmele lor. Ungurii atât la venirea în Panonia, cât și pe 
timpul pătrunderii în Ardeal au aflat acest impozit, pe care 
Pau menţinut făcând din el un venit permanent. Până la 
stabilirea definitivă a auctorităţii coroanei în Ardeal și Un- 
garia, acest impozit era strâns de cnezii și voevozii Româ- 
nilor dela populaţia supusă lor. Dupăce regalitatea ajunge 
stăpâna acestor ţinuturi, impozitul îl va strânge regele, și el 
va alcătui unul din izvoarele de căpetenie ale vistieriei 
sale ?). 

Sistemul acesta de impozit românesc îl găsim la RO- 
mânii din Ardeal şi Ungaria, răspândit peste tot, din Car- 
pații sudici până în cei răsăriteni, de unde trece peste Ma- 
ramureş îu cei nordici, până departe în județul Arva şi în 
Polonia 3). Darea apare în documente sub denumirea de 


') Al. Doboşi, Datul oilor, Bucureşti, 1937, pg. 3 
+) Al Doboşi, op. cit. pg. 4. 
3) Történelmi tár. 1900, pg. 188. 


„Quinguagesima ovium“ sau „guinguagesima“ însă uneori e 
numită şi guinguagesima regală, venit regal din partea Ro- 
mânilor, venit quinquagesimal, venit quinquagesimal în păr- 
file transilvane, quinquagesima oilor din părțile transilvane, 
quingquagesima în părțile transilvânenilor, quinquagesima oi- 
lor care trebue să provină din partea Românilor, care trebue 
să provină nouă şi fiscului nostru în fiecare an !). Adevăra- 
tul termen românesc este cel de „datul oilor“. 


Contribuţia aceasta plătită după numărul de oi făcea 
parte din veniturile regești, ea se achita coroanei chiar şi 
atunci când Românii locuiau pe moșii sau pământuri de ale 
particularilor?). Un act al regelui Ludovic cel Mare dela 
4 lulie 1357, numeşte acest impozit „proventus nostri quin- 
quagesimales“, alt act dela 1366 îl amintește ca „guinguage- 
sima ovium nobis annuatim... prevenire debens“. O di- 
lomă dela 1337 îl menționează ca „quinquagesima ovium 
nobis ex parte huiusmodi Valachorum prevenire debens“ i). 
Sigismund de Luxenburg în o scrisoare dela 1404 vor- 
beşte despre „censibus seu datis ovium... nobis prevenire 
debentibus“. Regele Albert în decretul dela 1438, vorbind 
în art. 7, despre veniturile regeşti aminteşte „lucrum ca- 
merae in regno Hungariae quinquagesima in partibus Tran- 
silvaniensibus“. Mihail Szilágy în o scrisoare adresată voe- 
vodului ardelean la 1458, amintește această dare cu numirea 
de „proventus quinquagesimales fisco regio provenire de- 
bentes“. Matei Corvinul în un act dela 1461 o numeşte 
„Proventus nostri“ iar la 1466 „SOlutio quinquagesimalis 
nobis et fisco nostro regio prevenire debens“*). 

Vladislau II, vobeşte în un act dela 1494, despre oile 
„quas ipsi (Valachi) nobis et succesoribus nostris r 


egibus quin- 
guagesimae... solvire obligantur“ ), 


') Hurmuzachi, vol. I, 1 
Banffy család tört. I. pg. 213. 


1) Z. Păclişanu, Quin 
87. Monumenta Comitalia r 


, 522—276, ÎI, 1, 41, 185, Varju E. Losonczy 
Mihali T. op. cit. pg. 2. 

quagesima Walachorum. Cult. Creşt. 1920 pg. 
egni Transilvaniae |, pg. 189. 

') Hurmuzachi voc. II, 2, pg. 340. 

') Z. Pâclişanu, art. cit. pg. 87. 


*) Hunyadmegye tört. 


es reg. társulat évkönyve. Il, 1884, pg. 36— 
Z. Pâclişanu, art. cit. pg. 88. r j 
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Stirea cea mai veche documentară referitoare la impo- 
zitul Românilor — fără să i-se spună quinquagesima — pare 
a fi o diplomă dela 1234. Papa Grigore IX, scrie regelui 
Bela IV, şi în legătură cu episcopia Cumanilor spune să i-se 
dea episcopului venit suficient din dările sale, pe cari le in- 
casează dela Români!). O altă menţiune despre veniturile 
regale incasate dela Români datază din anul 1247. Regele, 
Ungariei în diploma dată cavalerilor Joaniţi își rezervă ju- 
mătate din veniturile din Țara Severinului și din cnezatele 
lui Ioan şi Fărcaş, tot asemenea din cele strânse din Ţara 


lui Lituon. 

In ce priveşte însă țara Hațegului, tot venitul este al 
Regelui. Cavalerilor le mai cedează dările din Țara Cu- 
manilor pe timp de 25 ani, în afară de Ţara lui Seneslau, 
de unde aceştia vor primi numai jumătate 2). Deşi nu se 
menţionează numirea de quinquagesima, probabil că regele 
incasa dela Români această dare. 

Ca dare românească menţionată cu numele „QuinQqua- 
gesima“ ea apare la 1293, în actul regelui Andrei HI, care 
confirmă Românilor din Filești şi Feleiud aceste două pose- 
siuni ale capitlului de Alba-Iulia 3}. Quinquagesima avea să 
rămână capitlului. Odată cu veacul XIV, darea aceasta e 
menţionată tot mai des în documente. 

Regii arpadieni aveau o serie întreagă de venite inca- 
sate din țară, între cari era şi „singatura boum“, dela Săcui 
și „quinguagesima“ dela Români. Toate aceste venite erau 
cuprinse sub numirea comună de „lucrum camerae“*). Mai 
târziu sub acest titlu s'a înţeles numai venitul câştigat din 
schimbarea monedei. Ludovic cel Mare la 1366 scutește no- 
bilimea din Adeal de a mai plăti „lucrum camerae“, iar iobagii 
vor plăti de acum înainte numai „quinquagesima“. Ea ră- 
mâne în Transilvania o dare ordinară”). Decretul regelui 
Albert dela 1439 aminteşte în art. 7. „Quinquagesima” ală- 


') Al. Doboşi, op. cit. pg. 
pg. 341. 

:) Hurmuzachi, 
lui de Români. 

3) Hurmuzachi, Doc. I, 1, pg- 

4) Talloczy L. A kamara haszna tör 


s) Al. Doboşi, op. cit. pg. 11. 


6. Hunfalvy P. Az oláhok története. I. 


Doc. 1. 2, pe. 259. T. Bogdan, Originea voevodatu- 


552. Al. Doboşi, op. cit. pg- 8. 
ténete. Budapest, 1879, P&S- 78, 
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turi de „lucrum camerae“ din Ungaria şi de darea numită 
mardurina din Slavonia. Acelaşi lucru se menționează şi la 
1444. Deci această dare de vite a Românilor, care figura 
ca o contribuție generală în Transilvania, trebue să fi fost 
prestată de o populație numeroasă răspândită peste toată 
provincia, având aici o mare importanță economică!). La 
1458 în art. 9 se prevede, ca quinquagesima împreună cu 
celelalte venite regale să nu poată îi dată în arendă sau 
în administrare personelor străine, ci oamenilor din Ungaria. 
Articolul 10 spune între altele, că quinquagesima din Tran- 
silvania și celelalte venituri regale, să fie incasate ca pe 
vremea regelui Ludovic. 

Acelaşi lucru este menţionat şi în art. 26, din dieta 
dela 1492, unde se spune, că quinquagesima are să fie strânsă 
ca și pe timpul regilor Sigismund şi Albert 2). 

Românii din Ungaria încă nu plăteau „lucrum camerae“ 
ci numai quinquagesima. Asemeni lor și Românii atlători în 
Săcuime erau scutiţi de darea în bani și de „signatura 
boum“ specifice Săcuilor, şi plăteau numai quinquagesima”). 

Quinquagesima pe la 1476 a fost transformată prin 
abuz în dijmă, care devine astfel o sarcină grea pentru 
neamul nostru. In unele părţi din Ardeal, Românii siliți a- 
buziv de domnii de pământ sau de voevozi, plăteau pe 
lângă quinquagesima din oi și dijma din porci, şi o sumă 
globală în bani, cum este pomenit între altele cazul comu- 
nei Șieu din jud. Solnoc-Dobâca, la 1446, despre care se spune 
că pe lângă dările specitice: „Valachi vero în quolibet anno 
octingentus tenertur solvere denarius“+). 

Quinquagesima se incasa la diferite epoci 
Pe domeniile capitlului romano-catolic de Oradea-Mare, ea 
era strânsă la Rusalii, pe domeniul castrului dela Ciceu la 
Si. Gheorghe, iar în alte locuri, porcii şi stupii plătiţi sub 
torma de această dare se luau la sî. Mărie "i 

Darea se incasa de către nobili 
lectores seu exactores quinquagesim 


ale anului. 


prin aşa numiți „co- 
alium“ din veacurile 





') A. Doboşi, op. cit, pg, 12. 

') Corpus Juris Hungarici, I, pg. 252. 

*) Szekely Okleveltâr, |, pg. 30—31. 

t) Bântiy család története, oklevéltár, I. pg. 653. 

*') Bunytay V. Bihar vármegye oláhjai. Nagyvárad, 1897, pg. 19, 
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XIV—XV. Cu ocazia încasării acestui impozit dela Români, 
strângătorii săvârșeau de multori mari abuzuri. Ele sunt 
semnalate în documentele vremii. Regele Sigismund se plân- 
ge într'o scrisoare adresată la 1414 episcopului ardelean 
Stefan, de nedreptăţile și violențele săvârșite de strângătorii 
dijmelor 1). La timpul obicinuit pentru incasarea acestei dări, 
se stabilea numărul oilor cari trebuiau luate în quinquagesi- 
mă, şi cari nu totdeauna erau ridicate îndată din turmele 
Românilor, ci aceştia erau nevoiți să le întrețină încă mult 
timp. Astfel de abuzuri au nemulțumit populația românească 
şi ele n'a încetat nici după revoluţia din 1437. Mai târziu 
regele Vladislau la 1495 ordonă ca stupii, mieii și iezii luați 
în dijmă să-i ţină iobagii până la Si. Mihai (8 Nov.) pe propria 
răspundere a decimatorilor?). Animalele luate în quinquagesimă 
erau vândute, iar pe la sfârșitul veacului XV, sumele înca- 
sate ajungeau în mâna camerarilor, cari apoi le vărsau 
tezaurului *). 

Regii nu primeau întregul venit realizat din quinquage- 
simă, ci 19 parte era lăsat archiepiscopiei de Strigoniu. O 
parte din ea îi era rezervată şi voevodului ardelean, în 
schimbul ajutorului care-l dădea la încasarea dării*). Uneori 
venitul regal provenit din quinquagesimă era dat în arendă, 
alteori era dăruit de rege nobililor, fie pentru a-şi căștiga 
oameni devotați, fie pentru a le răsplăti vitejiile săvârșite 
în războae5). Erau și cazuri când quinquagesima din unele 
părți ale Ardealului a fost dăruită din partea regilor, capitlu- 
lui din Alba-lulia. 

Cea dintâiu dăruire de acest fel apare la 1293. Mai 
târziu pe la 1391, capitlul lua întreaga quinquagesimă dela 
Românii aflători pe toate moșiile lui. Alteori dăruirea quin- 
quapesimei era făcută și nobililor). Regele Ludovic cel 
Mare la 1353 ridică la rangul de nobil pe şpanul român 
Ladislau şi pe fii lui, dăruindu-le totodată satul Zlaşti apar» 
ținător cetăţii Devei, împreună cu quinquagesima de acolo. 


') Beke, Az erdely káptalan levéltára. 

1+) Al. Doboşi, op. cit. pg. 33. 

s) Hurmuzachi, Doc. Il, 2 pg. 74. 

4) Hurmuzachi, Doc. II. 2, pg. 9. 

5) Al. Doboşi, op. cit. pg. 38. 

e) Fejér, op. cit. IV, 3 pg. 302. Hunfalvy P. op. cit. I. pg. 459. 


Același rege la 1357, scutește pe mai mulți nobili din fami- 
lia Losonczy de quinquagesima de pe moșiile lor:). Alte 
dăruiri de sate dimpreună cu quinquagesima lor, mai face 
Ludovic cel Mare la anul 1367, unor familii românești din 
județul Maramureș2). Același rege cedează la 1366 magis- 
trului „Deşșeu de Czege“ și urmașilor lui, întreaga quinqua- 
gesimă a satului românesc Mohal din comitatului Dobâca, 


„de quondam possesione olahali Mohal vocata... dicto comi- 
tatu Doboca« ?), 


loan Hunyadi în calitate de guvernator al Ungariei, 
scuteşte pe nobilul român Ioan Kende (Cândea) şi pe fii lui 
de quinquagesima ce se cuvinea regelui, voevodului şi ar- 
chiepiscopului :). Matei Corvinul la 1461, dăruiește mătuşei 
sale Margareta Szilâgyi quinquagesima Românilor cari apar- 
tineau castrului Geoagiu 5). Tot în acest an regele dăruieşte 
întreagă quinquagesimă din Ardeal, afară de cea din Jude- 
tul Hunedoara nobililor români: Ladislau şi Șandru, Dan şi 
loan, din comuna Cincişiu, lui Nicolae Supra din Linginea, 
lui Dragotă și Mihai din Silva — toate așezate în judeţul 
Hunedoara — quinquagesima regală, pentru serviciile militare 
tăcute coroanei ê). 


Alteori regii scuteau satele de toată plata acestei dări. 
loan Hunyadi scuteşte la 1451 pe loan fiul lui Cândea şi pe 
fii săi Ladislau şi Chindriş din satul Râul de mori, de plăti- 
rea quinquagesimei de pe posesiunile lor: Râu de mori, 
Unciuc, S. Petru, Galaţi şi Rea, aflătoare în județul Hune- 
doara. Matei Corvinul la 1466 scuteşte de plata quinquage- 
simei posesiunile şi pe iobagii nobililor români: Ladislau Şi 
Șandru „de Cholnok* Dan și loan, „similiter de Cholnok“, 
Nicolae Supra „de Legene“, Dragotă, Mihai şi Dumitru „de 


Zulvazy“, pentru credința și serviciile prestate coroanei cu 
mult devotament 7). 


') Bánffi család tört. okleveltar. pg. 213. 
') T. Mihali, op. cit. pg. 78. 


*) Hurmuzachi, Doc. l, 2, pg. 130. Z. Pâclişanu, op. cit. pg. 84. 


*) Hurmuzachi, Doc. H, pg. 9. 

*) Hurmuzachi, Doc. H, 134—135. 

*) Hurmuzachi, Doc. H, 2, pg. 170. 

') Hurmuzachi, Doc. 
1884. Z. Pâclişanu, art, cit 
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Regele Vladislau la 1494, scutește pe Românii din dis- 
trictul Hațegului de a mai da anual 200 de oi, pe cari mai 
inainte le plăteau „ratione quinguagesimae“. De plătirea a- 
cestei contribuții au fost scutiţi toți Românii din „Fundus 
regius“, în urma unui privilegiu dat de Matei Corvinul la 
1468 !), 


Quinquagesima Românilor cari locuiau pe teritoriul ce- 
tăţilor, crăești o strângeau de obiceiu castelani °). 

Regii Ungariei uneori arendau darera quinquagesimei. 
Preţul obicinuit era de 4000 îl. anual, însă această sumă 
putea fi și micşorată 3). 

Uneori și cnezii primeau dela rege câte o parte din 
quinquagesimă. Astfel de dăruri se fac lui loan, Alexandru 
și Ștefan fii voevodului român Stanislau, la 1383, cărora re- 
gina Elisabeta, împreună cu cnezatul satelor Keretzhe şi Kus- 
nila din Bereg, le dărmeşte scutința de jumătate din quin- 
quagesimă+) . Regele Sigismund la 1404 dăruește lui Dobrin 
fiul lui loan din Leșnec, cnezatul satului impreună cu intreaga 
quinquagesimă 5). Cnezilor li-se acorda, o parte ori întreaga 
quirquagesimă mai ales atunci, când întemeiau sate noui 
pentru a îi astfel încurajați în munca lor de repopularea 
ținuturilor până atunci cu populație rară. Nu se plătea 
însă în toate părţile și totdeauna câte o oaie sau alt animal 
după câte 50 ale proprietarului, ci se făceau şi escepții. U- 
neori quinguagesima se plătea după mai puține, alteori pe 
lângă ea, iobagii români mai achitau și oarecari sume bă- 
neşti. Conventul din Cluj-Mănăstur stabilind la 1466 venitu- 
rile domeniului de Șieu, spune că Românii, dacă au o sută, 
zece sau mai mulţi porci, sunt datori să dea un porc, dacă 
însă au mai puţin de zece vor plăti pentru fiecare porc doi 
denari, iar din 50 de oi dădeau una cu un miel 6). Românii 
din districtul Hațegului pe lângă quinquagesima de 200 oi, 
mai plăteau anual câte 60 mărci de argint „ratione dictae 
Quinguagesimae“.  Capitlul romano-catolic de Oradea-Mare 


1) Z. Pâclişanu, art. cit. pg. 89. 

3) Pesty Fr. op. cit. pg. 51-—51. 

:) Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 734. Z. Pâclişanu, art. cit. pg. 89, 
4) T. Mihali, op. cit pg. 77. 

+) Al. Doboşi, op. cit. pg. 43. 

e) Varju E. op. cit. pg. 213—213. Z. Pâclişanu, art. cit, pg. 91. 
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incasa dela Românii de pe domeniile lui „ratione quinqua- 
gesimae“ din zece oi, câte una!). 

Nu era deci o normă generală bine fixată pentru încasarea 
acestei dări românești. In unele locuri se luau dela locuitorii 
satelor mai multe, în altele mai puţine animale, ŞI pe lângă 
ele uneori iobagii români mai erau datori să plătească şi a- 
numite sume de bani?). 


Cu timpul, quinquagesima a suferit o însemnată modificare, 
nu sa dat adecă după un număr de 500i câte una, ci admi- 
nistratorii posesiunilor regale și nobilii au inceput a strânge 
după câte 20 oi, câte una dela Români. Schimbarea aceasta 
sa petrecut în veacul XVI, purtând în documentele latinești 
numirea „census valahorum“ sau vigesima ovium“ °). 


Românii din Transilvania până în veacul XVI, erau 
scutiți în general de dările în bani. Ei nu plăteau decât 
quinquagesima. Nici chiar sub domnia regelui Matei Corvi- 
vul — care a silit pe Românii din Ungaria să plătească noua 
dare „tributum fisci“ —, celor din Ardeal nu le-a fost impusă 
această obligaţie +). In veacul XVI însă lucrurile se vor 
Schimba sub raport fiscal şi pentru Românii din Ardeal. 
Multele războae reclamau sume tot mai însemnate de bani, 
aşa încât și aceștia vor fi siliți să plătească darea extraor- 
dinară „subsidium“ numită „dica“ sau „rovás“ care va de: 


veni — începând cu a doua jumătate a acestui secol — 
impozit ordinar. 


Românii din „Fundus regius“ erau scutiţi de plătirea 
quinqagesimei în urma privilegiului lui Matei Corvinul, dela 
1468. Scutința au obţinut'o pe motivul că ei erau datori să 
contribue, alături de Sași, cu suma de 500 mărci, pe care 
„Fundus regius“ o plătea anual coroanei Ungariei’) Scutinţa 
aceasta acordată Românilor apare Și din scrisoarea regelui 
Vladislau II dela 1493, adresată colectorilor quinquagesimei, 
cărora le poruncește să nu incaseze numita dare dela Ro- 





) Bunytay, A nagyváradi káptalan legrégibb statutumai, N.-Várad 
1893, pg. 44—45 


*) Z. Pâclişanu, art, cit. pg. 92. 


') Takács S. Rajzok a török világbol, Budapest, 1915, II, pg. 252-254, 
‘) Al. Doboşi, op. cit. pg. 91. 


') Eder, op. cit. pg. 163—4. Amlacher. Urkundenbuch zur Geschichte 
der Stadt und des Stuhles Broos. XX. pg. 222, 
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mânii din jurul Bistriţei, cari sunt scutiţi, ca și celelalte po- 
sesiuni săseşti“ „ad inter posesionum saxonicalium“!). 

Cu toate că regii Ungariei au renunțat de a incasa 
această dare dela Românii de pe teritorul crăiesc, pentru 
motivul menţionat mai sus, totuși ea era strânsă anual de 
Sași în mod abuziv, şi întrebuințată pentru scopurile lor 
proprii. Abuzul acesta lau continuat Sașii până în veacul 
XVIII incasând quinquagesima, dela o serie de sate romă- 
nești din provincia Sibiului2). Românii din Ardeal şi Ungaria 
probabil că până la sfârşitul veacului XIV, nu plăteau dijmă 
episcopilor şi preoţiilor romano-catolici din aceste părţi. O 
dovadă indirectă despre scutirea Românilor de acest impozit 
o găsim în dispoziţia canonului 53 al conciliului din Lateran, 
în care se spune că în anumite ţări locuesc diferite popoare, 
cari conform ritului lor nu plătesc dijme, deşi se numesc 
creştine 3). 

Regele Carol Robert scrie la 1328 voevodului trasilvan 
Toma, să caute şi să apere privilegiile și libertăţile episco- 
pului şi capitlului ardelean, şi să grijească ca Săcuii, Sașii 
Ungurii să plătească regulat dijmele acestei biserici. Scri- 
soarea regală nu face nici o amintire despre dijmele homâ- 
nilor, deși ei locuiau la această dată în număr mare pe te- 
ritorul şi moșiile episcopiei romano-catolice de Alba-lulia 4). 
Scutirea de dijme acordată populaţiei româneşti din Ardeal și 
Ungaria, apare și mai limpede din scrisoarea Papei Joan XXII 
trimisă în acest an episcopiilor, abaţiilor și egumenilor ca- 
tolici.din această ţară, prin care le comunică să procedeze cu 
toată blândeţea, atunci când strâng dijmele dela Cumanii, 
Românii şi Slavii trecuţi la catolicism). 

In veacul XIV s'a întrodus în Ardeal, şi mai ales pe te- 
ritoriul supus episcopiei catolice de Alba-lulia, noui schimbări 
în ce priveşte obligativitatea Românilor de a plăti dijme. 
Sub domnia angevinilor episcopiile, abațiile și capitlurile la- 
tine mai bogate, erau datoare să înarmeze pe cheltuiala lor 








1) Z. Pâclişanu, art. cit. pg. 94, 

2) Z. Pâclişanu, art. cit. pg. 95. 

3) Z. Pâclişanu. Dijmele Românilor din Ardeal şi Ungaria înainte 
de 1500. Cult. Creşt. 1915. pg. 456. 

4) Beke A. Az erdély káptalan levéltára pg. 130—131. 

:) Hurmuzächi. Doc. I. 2. pg. 609. 
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banderii pe cari să le pună la dispoziţia regelui. Recrutarea 
și înarmarea acestor soldați reclama mari cheltueli, așa încât 
bisericile au fost nevoite să-și alcătuiasă noui isvoare de 
venit. Aşa se face că regele Sigismund la 1398, poruncește 
Românilor cari locuiau pe domeniile bisericii catolice ar- 
delene, să dea dijmele episcopului de Alba-Iulia. Nobili- 
mea a trimis o delegaţie care sa înlățișat înaintea re- 
gelui, cerându-i să schimbe această hatărâre. Regele răs- 
punde în toamna acelui an, că nu-i poate scuti pe Românii 
„episcopești şi bisericești“ de plătirea dijmei, pentrucă epis- 
copul trebuie să înarmeze un banderiu, iar celelalte fețe 
bisericeşti sunt datoare și ele să plătească anual o sumă de 
bani pentru nevoile armatei ). Făgădueşte delegaţiei că după 
ce va termina cu răsboaele, va căuta să satisiacă această 
cerere legitimă a Românilor, în modul cel mai favorabil. 
Abia la 1 Iulie 1425, Sigismund comunică nobililor ardeleni 
să amâne strângerea dijmei dela Românii cari locuesc pe 
domeniile episcopeşti, până ce regele se va întoarce în țară’). 
Sub domnia regelui Matei Corvinul la 1468, se ridică din nou 
problema dijmelor Românilor ardeleni de pe domeniile epi- 
scopiei catolice. La această dată regele scrie tuturor „schi- 
maticilor“ din părţile Transilvaniei, cari locuiau „in terris 
christianorum“ să plătească capitlului latin dijmele obicinu- 
ite). Sub pământul creştinilor se înțeleg satele locuite odi- 
nioară de Unguri, Săcui și Sașşi, cari de pe urma diferitelor 
împrejurări istorice au ajuns sa fie populate cu element ro- 
mânesc. Conform decretului de mai sus numai acei Români 
ardeleni aveau să plătească dijmă capitlului de Alba-lulia, 
cari locuiau în sate stăpânite odinioară de o populaţie ca- 
tolică. Cei cari locuiau în sate întemeiate, dela origine de 
ei înșiși, erau scutiți de acest impozit). 

Pe celelalte teritorii ale Ungariei, Românii. indiferent 
de originea satelor pe cari le populau, erau scutiţi de această 
dare. Decretul regelui Vladislau IL dela 1495, în articolul 44 


spune, că la graniţele Ungariei sunt foarte multe | 


ocalităţi 
unde trăesc: 


Sârbi, Ruteni, Români şi alți schismatici „in 


') Z. Pâclişanu, art. cit. pg. 458. 
>) Hurmuzachi. Doc. I. 2. pg. 533. 


`) Kurz. Magazin für Geschichste Siebenbürgens. Il. pg, 382, 
*) Hurmuzachi. Doc. II. 2, pg. 293—3. 





se 


terris christianorum“, cari viețuind după ritul lor, nu au plătit 
prelaților catolici până acum nici un fel de dijmă. Regele 
pounceşte ca şi de acum înainte această dare, — ce trebuie 
încasată numai dela creştini — să nu fie strânsă dela Sârbi, 
Ruteni, Români și alți schismatici. Toţi aceştia să fie scutiţi 
de impozitul dijmelor şi pe mai departe !). 

Românii cari locuiau pe aşa numitul „Pământ crdesc“ 
au avut dela început, în ce privește plătirea dijmelor o si- 
tuaţie deosebită față de ceilalaţi din restul Transilvaniei și 
din Ungaria. Aici dijmele nu erau ale abațiilor, episcopiilor 
ori ale capitlurilor, ci ale preoţilor aleşi de popor. Diploma 
andreină dela 1224, dă dreptul locuitorilor din „Fundus re- 
gius“ de a-şi alege singuri preoții, şi de a le plăti dijmele2). 
Drepurile şi privilegiile cuprinse în această diplomă mai târ- 
ziu au fost extinse asupra tuturor sacunelor săsești din Ar- 
deal, ca şi asupra Țării Bârsei, şi Văii Rodnei. Probabil că 
Sașii au obligat chiar dela începutul aşezării şi organizării lor 
politice, și pe Românii ortodocşi de pe pământul regesc să 
le plătească decimile. La 1468 Mateiu Corvinul dispune ca Ro- 
mânii de pe pământul crăesc să nu mai plătească cincize- 
cimea „Quingagesima“, deoarece ei plătes bisericilor dijme, 
iar celealalte contribuţii le dau regelui, odată cu Saşii3). 

Rezultă deci, că obligaţia Românilor de a plăti dijme 
Sașilor e de o dată mult mai veche, decât a doua jumătate 


a veacului XV. 
Românii din „Fundus regius“ erau datori să plătească 


dijmele preoţilor catolici, chiar dacă locuiau în sate ridicate 
de ei din bătrâni, obligaţie de care au fost scutiți ceialalți 
Români, cari trăiau în alte părți ale Ardealului‘). Toate sa- 
tele românești așezate pe pământul crăesc au fost obligate 
prin abuz, de funcționarii saşi să contribuie cu banul lor la 
înzestrarea preoţimii și instituţiilor de cultură săsești. Această 
situaţie de adâncă nedreptate s'a menţinut până la 1848, şi 
pe urma ei Românii au fost consideraţi de Saşi ca supuşii 
lor, fiind siliţi in mod ilegal la plata dijmelor, chiar și atunci 
cânâ se aşezau pe teritorii unde mai înainte n'a fost nici 
măcar urmă de sat’). 


1) Z. Pâclişanu. art. cit. pg. 459. 

:) Hurmuzachi, Doc. I. 2, pg. 84. | 

3) G. O. Teutsch. Das Zehntrecht der evangelischen Landeskirche 
A. B. in Siebenbiirgen, 1858, pg. 213. 

t) Z. Pâclişzanu, art. cit. cg. 489. 

*) Z. Păclişanu, art. cit. pg. 491, 


IV. ROMÂNII DIN COMITATELE UNGARIEI 
PÂNĂ LA 1500. 


Așezările lor. 


Aria de întindere a elementului românesc, din Panonia 
Șesul Tisei şi Transilvania, nu s'a oprit în cursul evului me- 
diu numai la acestea regiuni. Impins, probabil de mişcările 
de neamuri barbare și mai ales de Avari și de Unguri, sau 
atras de păşunile întinse, s'a ridicat şi spre Nord, ocupâd 
insemnate regiuni din zona Carpaţilor de Miază-Noapte şi a 
celor Păduroși. 

Românii în veacurile XII—XV, populau întinse regiuni 
din lungul acestor masive muntoase, alcătuind sate ȘI târ- 
guri pe teritoriul comitatelor: Ugocsa, Bereg, Ung, Abauj, 
Torna, Árva, Liptó, Trencsén şi în ținutul Zipsului. 

Românii din Ugocsa sunt pomeniți documentar de 1387 
şi 1405, când populau următoarele sate: Kriva, Csanată, 
Komlos, Széphegy, Tarna şi Batarcs. La 1471 sunt amintite 
pe teritoriul acestui comitat alte sate românești, şi anume: 
Sârpatak, Also-Gercz, Fels6-Gerca şi Tarna’). 

Istoricii unguri cari s'au ocupat cu trecutul populaţiei 
din comitatul Bereg, pe temei de documente şi cercetări de 
archive au ajuns la concluzia, că Românii au fost aşezaţi 
aici mult înainte de venirea Ungurilor, ocupând întinse te- 
ritorii, până în regiunea oraşelor: Munkàcs, Beregszdz şi 
Hatszeg. 

Mulţi 


dintre Românii judeţului sunt ridicaţi la rangul de 
nobili, 


cum e cazul Românului Bilke, care întemeiază aici in 


veacul XIV comuna cu acelaş nume, unde la 1343 îşi are 
reşedinţa Crăciun „Tomânul“3). 

') Rethi L. Az olâh n 
1895. pg. 213—14, 


) Csânky D Magyarország tört i ngi i 
i . szag történelmi földraiza H - 
raban. Budapest. 1890. vol. I. pg. 430 pAr Am ci de 


yelv és nemzet megalakulása N. Becskerek. 


) T. Mihali. Diplome maramureșene. Sighet. 1900. Pg. 19—20, 
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Situaţia Românilor din judeţele Bereg şi Ung, în veacul 
XIV ajunge din ce în ce mai privilegiată. pe urma raportu- 
rilor de rudenie încheiate între familiile domnitoare din 
Ungaria şi Polonia. 

Amândouă ţările leagă o tot mai strânsă prietenie, iar 
judeţul Bereg, socotit o vreme pământ liber ca și Maramu- 
reşul, devine proprietate regală formând de obiceiu averea 
personală a reginelor Ungariei. 

Românii prestau regilor o mulţime de servicii cu ocazia 
diferitelor călătorii făcute în acestea părţi, în deosebi apă- 
rând graniţele. Credinţa le-a fost răsplătită prin donaţii de 
moşii în judeţele Bereg şi Ung, pe cari le-au primit dela 
regii Carol Robert, Ludovic cel Mare, și dela soțiile lor!). 

Elementul românesc alcătuia în aceste judeţe unele te- 
ritorii numite „districte“ cari erau conduse de voevozi, aleși 
liber de populaţia satelor?). 

Voevodul era domn şi judecător în toate diierendele 
ivite între supuşi, şi numai în cazuri grave se putea face 
apel dela judecata lui, la cea a regelui. 

El era dator la anumite epoci ale anului, să adune dela 
supușii lui impozitele destinate regelui sau reginei, cari va- 
riau dela ţinut la ţinut3). 

Strângerea dării „stronga“ se tăcea de obiceiu la Ru- 
salii, din partea cnezilor numiţi »sfrongatores“ sau ai trimi- 
şilor domnilor de pământ, atunci când păstorii nu trăiau pe 
moşiile regelni 4). 

Darea consta din a douăzecea parte din numărul oilor, 
de aceea se și numea „vigesima ovium, census Valachorum, 
sau, vigesima ovium stronga dicta“5). 

De acest impozit nu erau scutiți nici cnezii satelor, 
însă plăteau cu ceva mai puţin decât supușii lor. 

Românii Nicolae şi Maxim amintiţi pe la 1330—34 
în apropierea râului Ilosva (Iliusa), stăpâneau un teritoriu 
vast, unde ş'au întemeiat o comună nouă Iliuşa-Mare, dela 
care ş'au primit mai târziu și numele de familie. Regele Lu- 


1) Csânky D. op. cit. pg. 55. T. Mihali. op. cit. pg. 43 - 55, 

1?) Jancsó B. op. cit. vol. I. pg. 299. 

3) T. Mihali. op. cit. pg. 55. 

4) Takàcs S. Rajzok a török világból.. Budapest 1915. vol. II. pg, 298, 
5 Takács S. op. cit. pg. 304—307. 


dovic la 1350, dărueşte cnezatul satelor româneşti Lipsce şi 
Zelemezeu (Hernicse) românilor: Saracin, Nicolae, Valentin 
şi Luca, fii lui Crăciun’). 

Cnezatul comunei regești: Fe/s6-Nereslenche, aşezată 
in apropierea râului Taraz din comitatul Ung, e dăruită la 
1371 fiilor lui Sfanislau: Sandu, loan, Ștefan şi Nicolae, 
„pe lângă drepturile, scutinţele și datorinţele îndatinate, 2). 

Tatăl lui Stanislau a purtat oficiul de voevod al Româ- 
nilor de pe domneniile reginei Elisabeta „wo'iwoda olachorum 
reginalium“. Unii din acești frați la 1389 primesc posesiunile 
Laaz din Ung, iar în Bereg satele: Câmpulung, Cusniţa şi 
Cheresche °). 

Despre populația româneasci a comitatului Ung vor- 
besc numirile: Volosjanka, sau Voloszanka, un sat, apoi 
părți de hotar ca Volosane, Volosenki şi “Volosini $), 
Organizarea elementului românesc pe temeiul lui „ius vala- 
chicum, o dovedesc numiri ca: Knahina-Cneajna, Voevodo, 
Voevodui, Vojvodin, Voevodin, Knasni, Knaznesky, Knagnin, 
Knaguina şi Knazimica. Până târziu în veacu XVI, nume- 
roase sate din județul Ung, plăteau darea numită „stronga“ 
sau „census Valachorum“t). 

Diploma reginei Elisabeta dela 1364, este de mare impor- 
tanță pentru viața Românilor din Bereg. Ei se plâng despre 
modul neuman și tratamentul maşter ce li-se aplica atunci, 


din partea organelor administrative, cerând să li-se facă 
dreptate. 


Regina ordonă tuncționarilor ca pe viitor să le res- 
pecte Românilor vechile drepturi Și privilegii, să li-se dea 
voe sâ-și aleagă singuri voevodul lor, care să decidă în 
toate diierendele populaţiei după vechiul obiceiu şi drept 
valach °). 

Ceva mai târziu, la 1370 apare a doua diplomă, în urma 
plângerilor înaintate curți regești de cătră Românii judeţului, 
in care act regina îi numește „Valachii mei“, şi când din nou 

') T. Mihali, op. cit. pg. 29 - 30, 

>) T. Mihali. op. cit. pg. 64. 

*) T. Mihali. op. cit. pg. 94—95. 


t *) T. Mihali. op. cit. pg. 64. N. Drăgan. op.cit. pg. 366. R. Rosseti. 
Pământul, sătenii şi stăpânii. pg. 40—44. 


*) T. Mihali. op. cit, pg. 64—65. N. Drăgan. Op. cit. pg, 366, 
°) Jancsó B. Op. cit. pg. 231. 
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poruncește, ca pe cei cari locuesc pe moşiile ei nimeni să 
nu-i judece, fără numai voevodul lor'). 

Aceleaşi drepturi le-au fost acordate și Românilor cari 
locuiau pe valea râului lliusa (llosva) în sus, până la poalele 
muntelui Hoszuhât, unde își aveau întemeiate următoarele 
sate: Dragabartafalva, Lânfalva, Medencze, Ardânhăza, Hát- 
szeg, Zăâvidfalva, Kerepecs, Săndorfalva, Stânfalva şi Kende- 
reske, cari alcătuiau împreună o „Carin“ un ţinut aparte, 
cu oareşcare independenţă în ce privesc drepturile locuito- 
rilor Români, față de cei din restul judeţului 2). 

Diploma regală dela 1378 dată Românilor din aceasta 
Craină, dispune, ca în toate neînțelegerile ivite între ei, fie 
că e vorba de chestiuni personale ori de înstrăinări de averi, 
să nu fie aduşi în fața instanţelor judeţene, ci să fie ju- 
decați numai de cătră voevodul lor, asistat de comitele ju- 
deţului Bereg. 

Funcţionarii regali la 1456, au căutat să le răpească 
aceste privilegii. Reprezentanţii satelor Crainei vin la Munkacs 
unde se plând Elisabetei Szilágyi despre nedreptăţile ce li- se 
fac, in deosebi cu prilejul incasării dărilor, când funcționarii 
nu voiau să ţină seamă de vechile lor scutinţe. Elisabeta 
Szilágyi dispune, ca pe viitor locuitorilor Crainei să li-se re- 
ducă numărul anual al oilor de dare dela 12 la 6, iar tunc- 
ționarii să incaseze zeciuiala dela ei nu numai în bani ci Și 
în natură. Pe cnezi nici un funcţionar să nu-i oprească în 
exercitarea drepturilor lor, iar Românii cari se vor așeza în 
Craină începând cu data de mai sus, timp de cinci ani, să 
fie scutiți de toate impozitele, 

La 1466 se pomeneşte „Officium vojvodatus de Krajna“ 


în Craina Beregului3). 

Joan Corvinul la 1493, primeşte în cetatea Munkăcs-ului 
pe voevodul Ladislau din Stánfalva (Bereg), care-i prezintă 
unele srrisori, încercând să dovedească că oficiul de voevod 
îl deţine pe baza vechilor drepuri de moștenire. Poporul Crai- 
nei împreună cu cnezii însă protestează contra afirmației 


1) T. Mihali. op. cit. pg. 63—66. 

2) Lehoczky T. Adalékok az oláh vajdák, oláh és orosz kenézek 
vagy solteszok és szabadosok intézményéhez hazánkban. Tört. tár. 1890. 
pg. 176. Hunfalvy P. op. cit. pg. 463—464. Hodinka A. A Munkácsi gör. 
kath. püspökség története. Budapest. 1910. pg. 73. 

3) Jancsó B. op. cit. pg. 231, 


ori a 


acestuia, dovedind că în ţinutu lor, voevod nu ajunge nimeni 
prin drept de moştenire, ci din vremuri foarte vechi este 
ales de cătră populaţie în mod liber!) 


Prvilegiile acestea ale Românilor din Craina Beregului 
le-au fost recunoscute şi confirmate şi prin alte diplome de 
mai târziu, la anii 1523 şi 1562. 

Cnezii cum rezultă din acestea diplome, aveau un în- 
semnat rol, find adeseori întrebuințați în scopuri de coloni- 
zare, îndeosebi aceia cari erau așezați pe pământurile re- 
gale. Regele căuta să le mărească veniturile pe cari le 
incasau din satele supuse administrării lor, apoi le acorda, 
el sau nobilii dreptul cnezial „jus keneziatus“, fie pe un timp 
nelimitat, fie pe viaţă, cu dreptul de moștenire pentru ur- 
mașii lor direcţi?) | 

Aceste acordări de favoruri se tăceau, sau că regele 
contirma pe cnezii existenţi în aceasta funcțiune, ori că-i 
imputernicea să întemeieze sate noi „Villas“ pe pământuri 
părăsite de locuitori, ori pe terenuri despădurite. 

Cnezii unor localităţi, ca de ex. cei din Bubulisla în 
secolul al XVI-lea, au fost ridicaţi la rangul 
cnezatul a primit numirea de „prefectura“ 
toate diterendele ivite între locuitorii satului. Ei aveau tot 
interesul de a fi nobilitaţi fiindcă scâpau de anumite înda- 
datoriri și impozite. întrucât cel ridicat la rangul de nobil 
se bucura de unele privilegii și scutiri fiscale, pe cari ceilalţi 


nu le aveau. Ridicarea cnezilor la rangul de nobili a înce- 
put sub Carol Robert, și sa continuat până pe la începutul 
veacului al XVI-lea 9). 


de nobili, iar 
, unde se rezolvau 


Pe teritoriul comitatului Bereg, 
gatele familii nobile au fost: Bilkei, 


csei. Ele erau de origine românească 
lea s'au maghiarizat 4), 


unele din cele mai bo- 
Ilosvai, Komlosi și Lip- 
„ însă în veacul al XV- 


In județul Turocz, prezența elementului 
atestată prin numiri ca: 


românesc este 
Mincsol = muncel, Mosocz = 


+) Lehoczky T. art. cit, Petrovay G. A máramarosi oláhok betele- 
pedésük, vajdáik éş kenézeik, Századok. 3911. pg. 621. 


*) 1. Bogdan. Despre crezii români. pg. 4. 
*) Petrovay G. art. cit. Lehoczky T. art. cit. 
‘) Acsâdy I. Magyarország pénzügye 


i I Ferdinánd uralkodása alatt, 
, Op. cit, pg. 183, 


pg. 214 215. N. Drăgan 
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moş, Soczocz=soţ şi Sutto=şut. Românii acestui judeţ sunt 
pomeniți documentar până târziu în veacul XVI. Satele 
Thurany, Bela, Prikopa şi Bisztriczka, pe la anul 1550 plă- 
teau încă impozitul numit „census agnorum ex vigesima“, 
care era o dare românească „census Valachorum“. Dovadă 
deci că populația acestor sate era alcătuită din păstori ro- 
mâni !). 

Românii cari au venit cu oile şi cu caprele la iernat 
pe moşiile prepoziturei din Turocz în anul 1574, erau obli- 
gați să plătească la Rusalii „vigesima ovium“ °). 

La 1586 se spune despre ei „omnes valachis qui in 
montibus oves intertetenent tenentur dare vigesima“3). 

Conscrierea satului Lehota (pe teritoriul cetății Murâny), 
făcută la 1598 spune: „censum hi coloni solvunt Valachorum 
idest a centenis singulis agnos tres, agnello duos, tres ei 
pro censu anno comuniter brynsae tonnam unam“). 

Păstorii românii s'au stabilit pe teritoriul cetății Torna 
prin anii 1437—1510, în mai multe rânduri, aduşi în deosebi 
de nobilui Ştefan Sáfár Berencsi find aşezaţi pe pământurile 
localităților: Szagó, Nehotatelke, Debreg şi Szumogy*). 

Actele referitoare la aşezarea lor aici, mărturisesc că 
nobilul Berencsi stăpânul cetății era în proces cu prepozi- 
tura din Jaszó, pentru unele din satele de mai sus, și că 
Românii veniți au cauzat oarecari stricăciuni cu turmele lor: 
„Quorumdam Valachorum per ipsos castellanos illuc adduc- 
torum oves ac alia animalia“. 

La 1510 o turmă întreagă a Valachului Marcu a fost 
adusă de pe hotarul comunei Debrüd, împreună cu stăpânul 
ei în cetatea Torna, de unde a scăpat numai după ce a 
plătit o amendă de 150 denari”). 

Listele de dare alcătuite pentru comitatul Gy6r, la 1427 
pomenesc localitatea „Oláhpataka“ aşezată pe valea râu- 
lui Sajo ”). 





') N. Drăgan op. cit. 184. 
>) Acsády I. pg. 215. Takács S. op. cit pg. 302. 
8) Takács S. op. cit. pg. 302. 


4) Takács S. op. cit. pg. 302. | . 
5) Dr. Toth Szabó P. Torna megye régi oláh telepei. Etnogrâphia. 


1903, pg. 361—365. Ernyei I. Olâh vagy valah? Etnográphia. 1904. 
e) Dr. Toth S. art. cit. pg. 361—2. 
7) Csânky D. op. cit. pg. 142. 


Actele prepoziturei din Lelesz la 1374, fac amintire 
despre Românii de pe moșiile ei „ad silvas ipsorum ad 
poonos ipsorum /mbegh et Nespes vocatos pertinentes 
veniendo 300 porcos quorundam Olachorum... auferentes“, 
iar la 1387 „una cum ad se pertinentibus specialiter cum 
valachis ipsorum ad poones... Nagy Tarchan et Beel vo- 
catos“. O donație este făcută la 1393 „pro Gregorio fili 
Gregorii vojvode Olachorum de Macaria“ )). 


Populația românească din localitatea Mezőberény este 
pomenită la 14353). 


Românii, fie sub forma de păstori, ori ca populație 
statornic așezată în sate s'au ridicat în evul mediu până 
sub masivul muntos Tatra înaltă, unde-i găsim pe teritoriul 
cetăților Árva şi Lykava la 14713). 


Ei îndeplineau aici, în preajma acestor două fortărețe 
aşezate aproape de hotarele Ungariei, diferite servicii mili- 
tare ocupându-se în timp de pace cu agricultura şi păsto- 
ritul. Pentru serviciile făcute cer regelui să-le recunoască 
oficios vechile drepturi şi privilegii. Matei Corvinul le a- 
scultă rugămintea, şi la 1474 prin o diplomă întărește drep- 
turile şi scutinţele acestor homâni, câştigate din vechime 
dela regii Ungariei +). 

Urmașii lui au căutat în mai multe rânduri să-i des- 
poaie de acestea favoruri, de aceia Românii la 1564 înain- 


tară o nouă plângere regelui Ferdinand, rugându-l să-i ia 
sub scutul său. 

De acum înainte îi vedem coboriți 
sărăciți cu totul, ne mai fiind în stare s 
tele pe cari le datorau regelui. Văduva lui Francisc Turz6 
la 1576, ca să le ușureze întru câtva soarta, intervine la 
regele Maximilian cerându-i să-i scutească de dări pe timp 


de 4 ani, în schimb Românii se obligă să repare drumul 
comercial ce ducea spre Polonia’). 


in rândul iobagilor, 
-şi achite impozi- 





') Hodinka A. op. cit. pg. 25. 

*) Hodinka A. op. cit. pg. 25. 

') Acsády I. op. cit. pg. 214—215. 

‘) Acsàdy I. op. cit. Uagy E. Az 
saglevele. Tört. tars. 1910, pg. 196—198, 

') Gagy E. art. cit, 


Arvamegyei oláh telepek kivált- 
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Numiri de localităţi, persoane şi ape din judeţul Árva, 
ca de ex. Puczo=puţ, Magura, Kicera, Mincol = muncel, 
Sihelre = sihlă, Korbielow = Corbel şi Knyesy care pare a 
fi pluralul dela cnez, dovedesc prezența Valahilor aici, și 
că la ei încă exista o organizație voevodală şi cnezală”). 
Un document dela 1474, spune între altele: „Item, quod 
unusquique walachorum lites sive causos habentium debuerit 
unam wojwoda per univesitatem ipsorum communiter electo 
stare iure et pars iudicio wojwode non contenta potuerit li- 
bere, causam suam ad majestatem nostram vel ad castellanos 
prefatorum castrorum provocare“ ?). 

Despre populația românească din județul Abauj-Torna 
vorbesc numirile: Villa, Olá, Gárd, Karácson, Kupa, Szaka, 
Székpatak, Foncsal şi Toka. Că Românii și aici au fost or- 
ganizați în cnezate și voevodate o dovedesc numirile de 
Vajda la 1802—1869 şi Kis-Kinyizs şi Nagy-Kinyizs*). 

Numiri de localităţi ca, Bogdan (1316), Oláh (1405) 
Wayda şi Woyda (1303—1369), vădesc prezenţa Românilor aici. 

La 1437 prepozitura din Jaszo se plânge că părcălabii 
cetăţii Torna, împeună cu oamenii lor au tăiat semnele de 
hotar între localităţile Debreg şi Somog, au ocupat o parte 
din pădure și au pus stăpânire cu forţa pe moşiile Szugo şi 
Nehotatelek : „eadem fenilia per ipsorum populum nec non 
guorundam valachorum per ipsos casteianos illuc adductorum 
oves ac alia animalia de pascuit et conculari... silvas quoqge 
sine intermisione succidi et devastari fecissent’). 

La 1348 regele Albert dă poruncă comitelui județului 
Abauj şi conventului din Lelesz, să fixeze hotarele dintre 
moşiile prepoziturei şi ale nobililor din Torna „intra metas 
predii eorum Sugoew vocati nec non quam plurima alia prata 
et silva intra metas Jaszow, Debregh et Mechengheff pro 
ipsis ocupantes quosdam valachos eoram in fagiebus eorun- 
dem terrarum pratorum et silvarum collocasent et residi 


fecisent“ °). 


') Gagy E. art. cit. N. Drăgan. Op. cit. pg. 219. 
2) Gagy E. art. cit. N. Drăgan. op. Cillepe 219: 
:) N. Drăgan. op. cit. pg. 351. 

4) Dr, Toth Szabó P. art. cit. 

5) Gagy E art. cit. 


Românii se aflau în veacul XV şi în comitatul Sáros. 
Documentele aflate în archiva orașului Bártfa, menţionează 
intre 1310—1519, o mulţime întreagă de nume românești!) 
Astfel la 1463, e amintit Johannes „Valch dictus“ la 1412 
un „fFiceur“, la 1459 „Pecurar Mklos“. Tot atunci se amin- 
tește un român cu numele „Chodor“, iar la 1452 altul cu 
numele „Steneck“ ?) etc. Populaţia românească din acest 
judeţ plătea „vigesimam stronga dicta“, iar vechiul drept 
românesc în veacul XVI, prin desnaţionalizare a fost împru- 
mutat de populaţia ruteană, așezată aici °). 

In Sáros a existat la începutul veacului XIV şi un voe- 
vodat românesc. 

La 1350, se aminteşte aici „Petrum—, Nicolaum et 
Ladislaum filios Nicolai quondam voivodae Comitatus de 
Sarus“ *). Existența organizației cnezale româneşti o dove- 
deşte între altele, şi numele de localitate : „Kenéz“ 5). 

Sate populate cu păstori români întâlnim în veacul XIV, 
până departe în județul Nyitra. Aici se pomeneşte un „Villa 
Staul“, „Piscina Lac“, „Villa Lute“ ȘI „Villa Late“, cari sunt 
numiri topice româneşti 6). 

La izoarele râului Nyitra se află Kis Magura (Măgura- 
Mică), iar la izvoarele văii Belonka se găsește localitatea 
Bella Valaszka, care indică o populație românească ce a 
locuit odinioară aici”). 

Pe teritoriul acestui comitat la 1400, este menţionată 
localitatea Kás, iar pe valea râului Vâg, încă din veacul 
XIII, se amintesc localitățile Also- şi Felső Kap, de origine 
românească 8). Documentele referitoare la regiunea Nyitra, 
dau de mai multe ori nume de persoane, cari nu pot îi decât 
românești ca de ex. Kocsel, Fata, Porcus, Butul, etc.9). 





') B. Iványi, Bártfa szabad kir. város levéltára. 1319—1519. Buda- 
pest 1910. N. Drăgan, op. cit. op. cit. pg. 355. 
') N. Drăgan, op. cit. pg. 355. 


3) Takács S. Magyar nyelv. II, 1906, pg. 256. 


“) Fejér, op.cit. IX. 3. pg. 122—3. N. Drăgan, op. cit. pg. 361. 


') Csánky D. op. cit. I. pg. 299. N. Drăgan, op. cit. pg. 361. 

') Fejer, op. cit. V, pg. 312, 315. 

*) Acsády |. Közgazdasági állapotok a XVI—XVII században. Bu- 
dapest, 1889, pg 16. N, Drăgan, op. cit. pg. 173. 

*) Fejér, op. cit. VIII, 3, pg. 89. 

*) N. Drăgan, op. cit. pg. 175—276. 





=o 


Soția lui Mihail Revai la 1566, se plânge că Valachi 
de pe moşiile ei, aflătoare în comitatele Nyitra şi Turocz 
nu i-au plătit multă vreme impozitele, de acea a hotărât 
să-i alunge de pe acestea proprietăți procedând tot aşa și cu 
cei din comitatul Zolyom!). 

Românii din localitatea Jakubjan, sunt amintiţi la 1492, 
când erau supuși cetăţii Lubló. La 1497 se dă voie birăului 
Petru să colonizeze Români în aceasta localitate ?). 


Pe teritoriul judeţului Pozsony, nume de localităţi și 
persoane păstrate în documente, ne arată că aici a vieţuit 
încă din veacul XIII, o populaţie românească. Numirile de 
sate ca: Alistal, Felistal, apoi, aqua Luth, Băcsfa, Borbath, 
Foncsol Palos, Choncu şi Domnika, sunt de origine romă- 
nească3). 

Nume românești de localităţi şi persoane, tot așa de 
vechi atestate documentar se întâlnesc și în judeţul Bars. 
Kokon, Bocel, Jesu, Edus, Jundra şi numele de persoane: 
Laurenţiu, Butura, etc. vădesc prezenţa elementului românesc 
în aceste părţi, încă din veacul XII. Alte documente din 
secolele XIII—XIV, atestă aici nume de localităţi şi persoane 
de origine românească, cum sunt: Arma, Borbata, K'osson, 
Kis şi Nagy Malás, etc‘). 

Populaţia românească e atestată la începutul veacului 
XVI, documentar şi în judeţul Trencsén, când locuia pe te- 
ritoriul cetăților: Lednicze, Besztercze, Hricso şi Budetin, cu 
totul în 22 sate 5). Pe lângă localităţile de mai sus sunt po- 
menite şi altele în acest veac, cu mențiunea că erau obli- 
gate'să plătească darea românească „stronga“ „vigesima“ 
sau „casseum Valachorum“ 6). Mult mai vechi însă sunt nu- 
mirile de localităţi şi persoane din acest judeţ, cari apar în 
documentele veacului XIV. Astfel este: Longa = lungă, Mincsol 
și Valaskora, Brumar = brună Vlakovicz, Vlahovacz, Cap = 
tap, etc. 

Urbariul cetăţii Lednicze la 1600, amintește mai multe 
„posessio valachalis“ cari plăteau impozit după numărul oilor, 


5) Réthy S. op. cit. pg. 215. 

*) Hermân O. A magyarok nagy Ostoglalkozăsa. Budapest, pg. 151—3. 
3) N. Drăgan, op. cit. pg. 177—178. 

*) Fejér, op. cit. VII, 1, pg. 387. N. Drăgan, op. cit. pg. 177 179. 
5) Acsády I. og, cit. pg. 215. 

€) Takács S. op. cit. pg. 303. 
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în fiecare an a douăzecea parte, şi pe deasupra un „casseum 
valachicum“ 1). 


In judeţul Nogrăd avem numiri de origine românească 
ca: Fagha = fag, Kurtâny = curtean, curte, Also şi Felső 
Szatok = sătuc, Chontha, háza = Ciontea, Rád, Szada, 
Szirak, etc., dintre cari unele figurează sub acest nume în 
documentele dela începutul veacului XIII 3); 


in Zolyom ar putea îi româneşti numirile de Volaszha, 
Olaszka şi Mosod = moș. Păstori români au existat și în 
comitatul Liptó, cari însă au fost desnaționalizaţi de elemen- 
tul rutean, coborit dinspre Galiţia şi care la rândul lui şi-a 
însușit drepturile valachale. Românii băștinași plăteau darea 
obișnuită „vigesima“, în miei, berbeci și brânză, iar ceilalți 
păstori străini în bani. Numirile următoare arată originea lor 
românească: Kis şi Nagy Olaszi, apoi Magura, Rivulus, Zeek, 
Koliby, Kolibiska, Strungi, etc.5). 

Populația românească de pe moșiile lui Gheorghe 
Turzo din Bithe (Trencsén), ajunge la neințelegeri 
locuitori ai satelor, de aceia la 1616, domnul de pământ dă 
ordin primarului din comuna Kolarovic, să pune capăt cer- 
telor prin bună înțelegere cu voevodul român +). 

Românii din județul Zemplén sunt d 
încă din veacul XIII 
1424 şi 1513. 


cu ceilalţi 


ovediți documentar 
„ iar cei din regiunea Zips-ului prin anii 


Existența elementului românesc în judetul Zemplén o 
dovedeşte cu prisosință, numiri ca de ex. Bona, Chapa = 
ceapă, Kesula = Căciula, Crachun = Crăciun, Nanás = 
nânaș, Zembeta = Sâmbăta, Gemmen, etc., ca să înşirăm 
numai pe cele mai des întâlnite. Numele româneşti de munți 
dealuri, păduri, ape şi părţi de hotar, pe teritoriul județului 
Zemplén se întâlnesc în veacurile XIV—XV, deosebit de bo- 


gate. Lucrul se explică uşor, deoarece elementul românesc 
a viețuit aici din secolele XIII—XIV, fiind mai târziu în 
veacul XVI, copleșit de Ruteni și desnaţionalizat. Aceştia 
— 

') Takács S. op. cit. op. 303. 

') N. Drăgan, op. cit. pg, 242. 


*) N. Drăgan, Op. cit. pg. 214, 22]. 
*) Ernyei I. art. cit. Dr. Pechâny A. A magyarországi totok - 
pest. 1913, pg. 27—28. ` T 
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au împrumutat dela noi acel „jus valachicum*, pe care l-au 
păstrat în uz multă vreme!). 

Populaţia românească este dovedită documentar în 
Zips la 1513. Valachii cari se ocupau cu păstoritul şi aveau 
privilegii „ab antinqguo,“ au luat atunci locul iobagilor din 
localitatea Vikorthy%). Acest document mai vorbeşte des- 
pre un „scultetus“ deci un „cnez“ al Valachilor din lo- 
calitatea de mai sus. Românii din Zips au dat mai multe 
numiri localităţilor din acest ţinut, cum sunt de ex.: Katuny, 
Rugus, Ordzovâny, Botfalva, Csontfalva, Sztinyonfalva, Vojk- 
falva, etc. cari datează documentar din secolele XIII—XIV‘). 

Pe teritoriul județului Gyömör, existența elementului 
românesc este dovedită, în diferitele documente din veacul 
XVI. Toponimia şi onomastica însă ni-l arată mult mai ve- 
chiu. Aşa în secolele XIV—XV se amintesc aici, Batiz, 
Oldhpataka, Bute, Branzova, Kozma, Mál, Croma, etc.*). 

Afară — de cei aşezaţi statornic în sate — se amintesc 
şi alţi români, cari îşi aduceau oile la pășunat, rămânând în 
acest ţinut o parte din an. 

Păstorii valachi în județul Gömör, îşi aveau în evul 
mediu, o organizaţie specifică intitulată, , Valaszka Slobodna“ 
bucurându-se de mai multe privilegii, între altele „nu plateau 
dare nici după miei, nici după bucate“6). 

Pe timpul regilor Ferdinand I, Maximilian |, și Rudoli, 
Românii se aflau pe teritoriul cetăților: Selmeczbânya, Kör- 
möcz şi Libetbânya, în regiunea cu păduri bogate cari se în- 
tindeau de amândouă părţile râului Garam, unde se ocu- 
pau în deosebi cu păstoritul”). 

Pe teritoriul comitatului Borsod în veacul XIII, se a- 
mintesc aşa numiții „Valachi castrenses“. La 1409 Românii 
populau oraşul Mez6-Keresztes, când se spune despre ei: 
„Universi Valahi in poss. Valahi Keresztes nuncupata“. La 


') Fejér, op. cit. VII, pg. 3. N. Drăgan, op cit. pg. 327—329. 
2) Fejèr, op. cit. pg.793. : 

s) N. Drăgan, op. cit. pg. 339. 

4) N. Drăgan op. cit. pg. 341 343. 

5) N. D.ăgan, op. cit. pg.335—336. 

e) Herman O. op. cit. pg. 184. Ernyei I. art. cit. pg. 260. 

1) Herman O. op. cit. pg. 167. 
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1450 sunt pomeniţi ca: „Walachi cives et hospites in oppido 
Keresztes“'). Populaţia românească din acest centru s'a bu- 
curat de însemnate privilegii. La 1473 aveau între altele 
dreptul să-şi pască turmele peste păşunile ce se întindeau 
de amândouă malurile Tisei. Regele Ungariei la 1456 le a- 
cordă libertatea de a purta titlu oficial, înzestrând oraşul 
cu sigil propriu, iar populaţia o pune direct sub ascultarea 
voevodului ales de ea, care era și căpetenia politică a cen- 
trului acestuia. 

Pătrunderea elementului românesc şi înaintarea lui în 
tot lungul Carpaţilor Nordici și Sud-Vestici, a început în 
veacurile X—XI, îndată după așezarea Ungurilor în Panonia, 
când o parte din Români au trecut în stânga Dunării, a'un- 
gând până în comitatul Nyitra. Acestora, mai puţin Numeroși, 
li sau adus mai târziu noui curente de emigrație românea- 
scă pornite din Ardeal, Maramureș și șesul Tisei, în veacu- 
rile XIV—XVI. 

Pășunile fiind bogate în acestea regiuni muntoase, iar 
populaţia rară, elementul românesc s'a așezat de preferinţă 
în ținuturile prielnice păstoritului ŞI numai mai târziu după 
statornicirea în sate, a început a face puţină agricultură. 

Românii din lungul Carpaţilor Nordici şi Nord-Vestici 
sunt pomeniţi în documente până în a doua jumătate a 
veacului XVII. De acum înainte apar tot mai rar, fiind pe 
încetul desnaţionalizaţi de către populaţia numeroasă ru- 
teană şi slovacă. 

Populaţia românească s'a întins în evul mediu și peste 
regiunea colinară din preajma acestor munți, ca 
fele şesului din stânga Tisei și dintre Dunăre şi Tisa. 

Numirile de mai jos pot dovedi prezenţa Românilor, şi 
pe teritoriul județului Heves în secolele XIV—XV: Bocs, 
Foncsal, Voja = oaie, Via Wayonth = Drumul oii, Kará- 
son, Kurtulik, apoi Goron, Balata, Csincsa, Csutaj, Brindza» 
Fot, Csincza, Bocsorad, Olahház, etc.?). 

Elementul românesc în 
sticei şi toponimiei, 
veacul XIII 3). 


ȘI în jude- 


judeţul Hajdu, conform onoma- 
poate fi atestat documentar încă din 





') Csânky D. op. cit. pg. 165—166. 
*) N. Drăgan, op. cit, pg. 331—333. 
*) N. Drăgan, Op. cit. pg. 331. 
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Existența unei vechi organizații româneşti de cnezate 
şi voevodate, conduse după normele de drept, „valachicum“, 
pe teritoriul judeţului Szabolcsz o dovedesc numirile de loca- 
lități: „Kenez inter fluv. Tycia et Tacta“ la 1352, Kenes, la 
1432, Kenézlő, Kucsma, Kenesa, Knesa la 1213 )). 

Pe teritoriul județelor Szabolcs şi Hajdu, întâlnim pu- 
ţine nume topice românești, deoarece Românii fiind aşezaţi 
aici mai resiiraţi s'au maghiarizat repede2). Totuşi şi în 
Szabolcz se întâlnesc nume topice, între cari cel mai impor- 
tant e Kort, apoi Masa, Ontelek = Onu, Kopăcs, Apăti, 
Porchpataka, Voja = oaie, Stirba, Popa, Bács, Bágy, Bojath, 
Csur, Rad, etc.?). 

In județul Csongrád întâlnim nume de familii românești 
cum sunt Oláh de Părmânytelek la 1466, și More de Gyepes 
la 1495. Despre populaţia românească a acestui judeţ, mai 
pomenește „Diverticul: Olahăilăs“ și Piscina „Rotunda“ +). 

Existenţa vechii organizaţii cnezale pe teritoriul comi- 
tatului Vesprem, o confirma numiri ca: Kenes(s) e (Keneza). 
La 1109 apare o „Villa Kensa“ care la 1231 e numită „Ke~ 
nesa“. Ocupaţia populaţiei românești cu păstoritul, pe teri- 
toriul acestui comitat o dovedeste localitatea: „Viila Ocol“ 
apărută în documente la 1086, care e numită la 1259 „Ocol 
Villa“. O altă localitate cu nume românesc este Baltafalva, 
la 1480. Intre anii 1234—1270 e pomenită o „Villa Costan“, 
iar la 1429 „Pred Kustan, Custan“. Intre anii 1234—70 apare 
aici și o „Villa Roman“5). 

Pe teritoriul comitatului Fejervăr, prezenţa unei popu- 
laţii românești e dovedită prin numiri ca: Keczel, Kechel, 
la 1412 „Romantelke“ la 1326, şi nume de persoane cum 
este un: „Paulus filius Roman de comitatu Albensi“*). 

Organizaţia cnezală a elementului românesc în secolele 
XIV—XV, pe teritoriul comitatelor: Szereny, Somogy şi Vass, 
o dovedesc numiri ca: Kenéz (1308 comitatul Szerém} 
Kenéz, Keniz, Poss, Kenez, (com. Vass, 1217-— 1323) '). 


') Csánky D. op. cit. pg. 519. 

:) Takács S. op. cit. II, pg. 262, 289. 

) N. Drăgan, op. cit. pg. 322—323. 

1) Csánky D. op. cit. I, pg. 686, V, 207. 
‘)} Csánky D. op. cit. III, 219. 

°) Csánky D. op. cit. pg. -37. 

?) Csánky D. op. cit. pg. 2/4, 618, 763. 
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Urme de viață românească întâlnim şi pe teritoriul ju- 
dețului Békés, învecinat cu Zărandul. Aşa sunt: Magor = Mă- 
gura, Murol = Murul, Musony, etc. Apoi un Kenezi de 0O- 
lyvesd la 1470, precum şi un comes Botez, pomenit în do- 
cumente la 1223)). 

Legătura dintre Românii bănăţeni şi cei din Moesia, se 
iacea în evul mediu peste teritoriul judeţelor Bâcs şi Bo- 
drog. In acestea două judeţe, numiri ca: Băâcs, Kumânfalva, 
Mos = moș, Fatha, Punie, Murga, Szaka, Szăt, Szecsel, vă- 
desc originea lor românească 2). 

Toponimia arată prezenţa elementului românesc Și în 
județul Csandd. Numiri cum sunt: Korbuly, Urszinyi, Verzar, 
Kupa, Măly, Kingyat, Morosari, Tornovăn, confirmă prezenţa 
noastră aici. Alte numiri cum sunt: „Kenéz sau Knez, Kenéz- 
rekesze, Dan-ken6zfalva, Komicza apoi Vajadinți confirmă e- 
xistența unei vechi organizaţii românești cnezală şi voievo- 
dală în aceste părti 5). 

Elementul românesc a împrumutat păstorilor unguri din 
câmpia Tisei și celor din Carpaţii Nordici o serie de noţiuni, 
numiri, datine și obiceiuri, legate de viața pastorală. Numiri de 
instituţii și obiecte, ca de ex.: Kenéz, balaska, wolaska (nu- 
mai pentru păstori), balta (baltag) csobân, csutora, esztena, 
estrenga, esztrengăi, szallach Și altele multe, se întâlnesc 
până azi în vorbirea curentă a păstorilor unguri. Originea 
românească a terminilor acestora este recunoscută de cei 
mai autorizați etnografi și filologi unguri contimporani 4). 





") Cşânky D. op. cit. I, pg. 652, 653. 

') N. Drăgan. op. cit. pg. 267. 268. 

') N. Drăgan, op. cit. pg. 255—256. Csânky D. op. cit, 

AA Takács S. op. cit. pg. 297—298. Date preţioase asupra iniluinţii 
exercitate de păstorii români asupra Ungurilor din câmpia Tisei şi Car- 


paţii Nordici, se găsesc în studiul lui: Hermân O. A ma 
i - . ar pâszt 
nyelvkincse. Budapest, 1915. Ep PASA OTOK 





V. AȘEZĂRI ROMÂNEȘTI ÎN 
MARAMUREȘ. 


Maramureşul alcătuește o adevărată cetate, cu misiunea 
de apărare a Transilvaniei de ori ce atacuri venite din spre 
Nord. Uu număr mare de Români au fost aflați aici atunci, când 
regalitatea ungurească a pus stăpânire pe acest basin, cari 
au dat numiri munţilor și apelor ce coborau spre Tisa. 
Numirile acestea străvechi nu pot avea decât originea 
traco-dacică, trecute direct asupra noastră, sau sunt nume 
slave acomodate cu felul românesc de a vorbi. Toţi munții 
ce închid această depresiune până departe în Carpaţii Pă- 
duroși, sunt plini de numiri românești chiar şi în acele părți 
unde neamul nostru nu se mai află azi ca unitate etnică, 
fiind desnaţionalizat în cursul veacurilor de cătră Rutenii 
coboriţi din spre Galiţia, 

Mumiri ca: V/ahova, Vallaszka, Ardo, Bornya, Csoma, 
Mala, Velka, Zuvadka, Cungua=Ciunga, Karacsonfalva, Ka- 
racsonfalva, Szirma, etc. confirmă acest fapt!) 

Maramureșul apare la începutul veacului XIV, ca un 
ținut având un carater specific românesc. Vechimea noastră 
în acest cuib de voevozi, în fața numeroaselor probe docu- 
mentare, o recunosc aproape toţi istoricii unguri. 

` Wenzel I. G. vorbind despre „Țara lui Bogdan“ din 
Maramureş afirmă, că Românii locuiau aici încă pe la înce- 
putul veacului XIII?). 

Istoricul Szilágyi J. analizând în studiile lui trecutul 
populaţiei Maramureșului, mai ales în veacul XIII, constată 
că ea era alcătuită din: Unguri, Germani și Români’). 

Cásnky D. pe bază de documente reconstitue teritoriul 
peste care se întindea populaţia românească în veacul XIV, 








') N. Drăgan. op. cit. pg. 388. 

') Wenzel G. Magyarország bânyâszatânak kritikai története. Bu- 
dapest. 1880. pg. 109. 

') Szilágyi I. Mármarosmegye általános történelméből a XII. és 
XIII. század. M. tört. tár. 1889 vidéki kirándulása. Budapest. 1889. pg. 22. 


zy- 


intinzându-l până departe în județele: Maramureş, Ugocsa, 
Ung şi Bereg '). 

Hunfalvy I. recunoaşte existența Românilor în Maramureș 
pe la sfârsitul veacului XIII, făcând menţiune în cel următor 
și de organizația cnezală pe care o aveam aici?). 


Lehoczky I. ocupându-se de organizaţia cnezală şi voe- 
vodală din Ungaria evului mediu, pe temeiu de cercetări 
de archive și analize de documente ajunge la concluzia, că 
Românii au locuit în comitatele: Maramureş, Ugocsa şi Bereg, 
fără îndoială mult înainte de venirea Uungurilor, unde îm- 
preună cu Rutenii coboriţi dinspre Galiţia, se ocupau cu 
păstoritul şi creșterea vitelor3), 


Petrovay I. tratând problema Românilor maramureşeni, 
recunoaşte vechimea noastră în judeţele din acest ţinut şi 
din Bereg, unde am locuit înainte de venirea Uungurilor, 
având noi organizaţia cnezală și voevodală și fiind supuşi con- 
ducătorilor acestora, cari aveau rolul de judecători şi şefi 
militari pentru toată populaţia de sub ascultarea lor+). 


Maramureșul a ajuns în stăpânirea Ungurilor abia după 
1199, când este pomenit întâia oară. Ținutul era acum un 
domeniu regal, fiind transtormat în comitat abia în veacul 
XIV. De asemeni judeţele: Bereg și Ugocsa au fost conside- 


rate ca domenii regale, mult timp după ce au ajuns în stă- 
pânirea regilor Ungariei. 


Din această cauză Maramureşul, Bereg-ul și Ugocia, 
sunt pomenite in documente târziu de tot, abia în veacul 


XIV. Teritoriul lor fiind domeniu regal, aici nu s'au făcut 


donaţii de moșii, unde şi când să se pomenească persoane 


Și locuri. Aşa fiind lucrurile, Românii din aceste părți s'au 
putut desvolta din vremuri străvechi după „ius valahicum“ 
nestâgeniți de nimeni. Documentele referitoare la Maramureș 
Şi Bereg, vorbesc despre Românii veacurilor XIV şi XV din 
aceste părți, și despre cnezii Și voevozii lor, 


| cari judecau 
populația după acel străvechiu 


„ius valachicum“?), 


1) Csánky D. Mârmaros megye 
vidéki kirándulasa. Budapest. 1889. 

') Hunfalvy P. Szăzadok. 1879. pg. 714. 

*) Lehoczky T. art. cit. pg. 155 

t) Petrovay G. art. cit. pg. 611. 

‘) T. Mihali, op. cit. pg. 55—59. 


és az olâhsâg. M. tört. tár. 1889 
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Elementul românesc aşa de vechiu în Maramureş, apare 
în documnte cu organizația lui cnezală şi voevodală abia 
în veacul XIV, deoarece această provincie numai după 1300 
a fost ajuns efectiv în stăpânirea regilor Ungariei. Până la 
această dată era socotită numai ca „Terra“, adecă domeniu 
regal. Pădurile cu vânatul lor bogat au atras aici regalitatea 
ungurească, iar mai târziu prezența bogățiilor minerale, a 
îndemnat coroana să colonizeze acest basin, cu elemente ger- 
mane și ungurești pentru exploatarea zăcămintelor subsolului. 

Când provincia ajunge în stăpânirea deplină a regilor, 
populaţia românească începe a avea un rol tot mai impo- 
tant în viaţa Maramureşului!). 

Satele românești sunt pomenite din ce în ce mai nu- 
meroase în întregul Maramureş, în veacurile XIV—XV, 
avându-și organizaţia lor politică și bisericească. 

Voevozii apar documentar în Maramureş abea la 1299, 
ca după 1300 să fie tot mai des întâlniți, trăind în raporturi 
de prietenie ori de dușmănie cu regii Ungariei. La 1308 e 
pomenil voevodul Niculae, iar la 1326 fiul său Ştefan. Șirul 
voevozilor români continuă neîntrerupt aici, până la începutul 


veacului XV?). 
La 1326, regele Carol Robert dărueşte lui Sfanislau cnezul, 


fiul lui Stan, pământul Szurduk (Strâmtura). Cnezul era obli- 
pat să incaseze singur dările dela locuitorii de acolo, oprind 
pe oricine să pretindă vre-o altă contribuţie. Terra Szurduk, 
probabil că nu era numai o localitate ci un ţinut cu mai 


multe sate3). 
Regele Ludovic cel Mare la 1345, confirmă pe Aprusa 


și Marus fii voevodului Erdew, pe Stan fratele lui Erdew, 
şi pe Myk [iul lui Stan, în cnezatul comunei Sarasău*). 

Regele la 1349, poruncește lui loan fiul lui luga, voe- 
vodul românilor din Maramureş, să reaşeze şi restabilească 
pe Giula, fiul lui Dragoș și pe fiii lui Giula, Dragoș, Ştefan, 
Tatar, Dragomir, Costea și Miroslav, pe moșiile Giuleşti și 
Valea-Mare, de unde au fost scoși de Ştefan, fratele voe- 
vodului 5). 


') N. Drăgan, op. cit. pg. 373. 

2) T. Mihali, op, cit. N. Drăgan, op. cit. pg. 3714—6. 
+) T. Mihali, op. cit. pg. 6—7. 

4) T. Mihali, op. cit. pg. 20—21. 

5) T. Mihali, op. cit. pg. 29—30, 
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La 1350, regele Ludovic dărueşte cnezatul satelor ro-- 
mânești: Lipce şi Zelemezeu, Românilor, Sandrin, Nicolae, 
Valentin și Luca, fii lui Crăciun, cu nădejea că aceştia vor 
coloniza un număr cât mai mare de locuitori aici. 


Atunci când regalitatea, caută în mod ilegal să neso- 
cotească vechile drepturi voevodale, se produce cunoscutul 
conilict între rege și Bogdan, unul dinte cei mai putenici 
domni din Maramureș, care, pentru a-și menținea indepen-- 
dența, pleacă peste munți la 1359, şi întemeiază Ţara Mol- 
dovei. | 

Alte multe famili românești au rămas şi pe mai departe 
in Maramureșul supus regelui, dela care au primit sub formă 
de donații posesiunile şi moşiile lui Bogdan, calificat de „in- 
fidelis notorius“ '). 

La 1360, regele Ludovic, dărueşte românului Dragoş, 
fiul lui Giula și fiilor săi: Giula și Ladislau, sub formă de 
doaţie următoarele moșii româneşti: Slatina, Berbu, Copă- 
cești, Desești, Herniceşti şi Satu-Șugatag, împreună cu toate 
veniturile lor, pentru serviciile credincioase dovedite de aceşti 
Români în cursul evenimentelor legate de întemeierea Mol- 
dovei?). 

Tot în acest an regele dăruiește din nou românului 
Vanciu, fiul lui Farkasan (Stan a Lupului) pentru serviciile 
sale credincioase, jumătatea de apus a teritorului românesc 
Varalia, care cuprinde și moşiile: Mânceşti, Näneşti şi Valea 
Porcului, azi sate mari, populate numai cu Români3). 

Posesiunea românească Rona de Sus, este dăruită de 


rege la 1360 lui Stan fiul lui Petru, pentru vredniciile ŞI 
credința arătată față de coroană). 


„La 1361, regele Ludovic dăruiește lui Bud, Sandrine 
Oprişa, loan, Dragomir și Bol/a, români din Maramureş, 
părți din cnezatul moșiei româneşti Ozon. Ținutul se întindea 
| dela satul Budești şi până 
| „Donaţia sa făcut acestor Români, pentru meri- 
ȘI serviciile lor credincioase aduse regelui și ţării:). 


probabil dealungul văii Coşeului, 
la Bărbești. 
tele 


') Şt. Manciulea. Granița de Vest. Blaj. 1936. pg. 35 
') T. Mihali, op. cit. pg. 37—40. | 
>) T. Mihali, op. cit, pg. 41. 

') T. Mihali, op. cit. pg. 42—43. 

*) T. Mihali, op. cit. pg. 50—51. 
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Mandatul regelui de la 1364, dat credincioșilor săi ro- 
mâni: lui Giula fiul lui Dragoș, fiilor săi Ştefan, Miroslav 
preotul, şi Dragomir, dispune ca aceștia să lase și pe mai 
departe moșiile: Slatina, Brebu, Copăcești, Deşeşti, Hărni- 
cești şi Șugatag în stăpânirea fratelui lor Dragoş, fiul lui 
Giula !). 

O altă donaţie este făcută în acest an lui Balk, fiul lui 
Sas şi fraților săi Drag, Dragomir şi Ştefan, drept recom- 
pensă pentru serviciile ior. Ea era alcătuită din moșia Cuhea 
cu satele: Jeud, Bachkov, amândouă localitățile Vişeu, 
Moişeni, Borşa şi Săliştele amândouă, cari toate au fost 
confiscate dela Bogdan Vodă, trecut în Moldova °). 


La 1373 regele Ludovic întroduce pe Balk, Drag și 
Joan, fiii voevodului Sas, în domeniul moșei Cuhea şi a sa- 
telor ce se ţineau de ea între cari se amintesc și: Bocicdu 
Biserica Albă, Foros, Bustuia şi „Willa Johannis woywodae“ 
azi bhozavlea:). 

Regina Maria la 1383 dăruiește Românilor săi, lui loan, 
Alexandru şi Ştefan, fii voevodului Stanislau, cnezatul sa- 
telor: /Kerecske şi Kusnicza, în condiţiile și cu îndatoririle 
impuse lor, încă din timpul reginei Elisabeta. Indatorirea de 
căpetenie era, ca acești români să plătească anual reginei 
jumătate din quinquagesima strânsă dela locuitorii din satele 
puse sub ascultarea lor*). 


Bylk nobilul din Vad, adeverind înaintea reginei şi a 
baronilor Ungariei, drepturile sale câștigate dela regele Lu- 
dovic asupra acestei posesiuni, a fost întrodus în stăpânirea 
satului Vad 5). 

Regele Sigismund la 1387, dăruiește sub titlu de donaţie 
nouă lui loan Românul, moşiile Jza şi Apşa de Jos, atât 
pentru serviciile sale, cât și mai ales pentru cele ale tatălui 
său Dragomir, căzut la Vidin în luptele cu Turcii °). 

Aproape toate satele actuale ale Maramureșului sunt 
amintite în documentele veacurilor XIV—XV, cu numele ro- 


T. Mihali, op. cit. pg. 53. 
T. Mihali, op. cit. pg. 56—58. 
T. Mihali, op. cit. pg. 65—66. 
T. Mihali, op. cit. pg. 77. 
T. Mihali, op. cit. pg. 97. 
T. Mihali, op. cit. pg. 87—88. 
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mânesc de azi, având locuitori Români şi fiind dăruite de- 


regii Ungariei, fie voevozilor locali pentru acte de vitejie, 
fie că voevozii la rândul lor le dăruiau cnezilor. 

Localitatea Botiza se pomenește în documente la 1353, 
când forma proprietatea voevodului loan!). 

Comuna Budeşti, e dăruită la 1361, lui Bud şi celorlalte 
neamuri ale Românilor din Maramureș, împreună cu toate 
domeniile regale de pe apa Coșeiului?). 

Regele Ungariei la 1370, dăruieşe comuna Deșești, cne- 
zilor români din Giulești. Satul /eud e dăruit la 1365 lui 
Balc şi fraților săi Drag, Dragomir și Ştefan *). 

Comuna Rozavela e pomenită la 1373, ca loc de reșe- 
dință a voevodului loan „Willae Johanis Woivodae“. Satul 
Vad apare în documente la 1383, iar localitatea Valea Por- 
cului e pomenită la 1360, ca posesiune dăruită din nou ro- 
mânului Vanciu, fiul lui Farkastan (Stan al Lupului)’. 


Pentru satisfacerea nevoilor religioase ale Românilor ma- 
ramureșeni, cari îşi aveau de multă vreme organizaţia lor 
bisericească, au plecat la 1391 la Constantinopol, voevodul 
Baliţă şi fratele său Drag, cerând patriarhului Antonie dreptul 
de stravropighie pentru mănăstirea Sf. Arhanghel din Peri. 
Patriarhul le-a ascultat cererea şi prin hrisovul dela 13 August 
1391, a încredințat pe egumenul Pahomie cu exercitarea 
stăpânirii peste bisericile şi preoţii din ţinutul Salajului, Săt- 
marului, Ugocei, Beregului, Ciceului, Ungurașşului şi până 
departe în părțile Bihorului’). 


Mânăstirea de acum înainte era scoasă de sub jurisdicţia 
episcopilor catolici şi supusă direct ascultării patriar- 
din Constantinopol, iar egumenul era investit cu dreptul de 
exarch, având puterea de a sfinți biserici şi a hirotoni preoți. 

Fiii voevodului Balc, Dumitru și Alexandru, apoi cei 
ai magistrului Drag, Sandrin şi Georgiu, împreună cu Ladislau 
fiul lui loan Românul din Maramureş, primesc sub formă de 
donaţie, la 1402, următoarele moşii şi munţi: Zanaph, Dră- 


R, T. Bud. Date istorice asupra protopopiatelor, parohiilor şi mà- 
nâtirilor din Maramureş. Gherla. 1911. pg. 7. 


') T. Bud, op. cit. pg. 33. 

*; T. Bud. op. cit. Pg. 42—46. 

') T, Bud, op. cit. pg. 76 

') T. Mihali, op. cit. pg. 109 - 111. 
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gueşti, Mochjor, kauch, Zydo, Apşăânescu, Feketehavasa, 
kech-kosa,  Moyselhavasa, Stochavasa, Petrosa, Petricea, 
Visohavasa, Formocz, apoi Budeşti, Vânceşti, Rona de Jos, 
Ganiciu, Bărbești, Fereşti şi Uglea!). 

Conventul din Lelesz la 1404, transcrie pe numele lui 
Vincz, fiul lui Bud din Budești (Olahum de Maramorusia), 
cnezatul moşiei Uzon ?). 

Doi ani mai târziu, la porunca regelui Sigismund, Ro- 
mânii: Vincz, Dragus, Sandor și Bud din comuna Cogeu, 
sunt așezați în stăpânirea moşilor revenite lor prin judecată: 
Bărbeşti, Fereşti, Călinești, Budeşti, Vinceşti şi Văleni’). 

Regele Sigismund la 1411, dărueşte lui Stanislau, fiul 
lui loan din Dolha, fraților şi verilor săi, următoarele moşii 
și sate: Rozavela, Șieu, Strâmtura, Botiza, Petrova, Leordina, 
Poenile de sub munți şi Cuhea*). 

Tot acum regele poruncește să fie întrodus Stanislau 
din Dolha şi frații lui: loan, George și Bogdan, în stăpânirea 
moşilor: Dolha, Sarkad, Românpataka, şi a muntelui Cuc 5). 

Românul Sandrin fiul lui Baliţă și Petru fiul lui Ştefan 
din Bilke, la 1412, după porunca și hotărârea judelui curiei 
regești, sunt puși în stăpânirea cnezatului satelor: Lipce Își 
Hernice, după datina şi obiceiul ţării Maramureşului 6). 

Conventul din Lelesz, la 1419, adeverește că Petru 
fiul lui Myk din localitatea Urmez6, împreună cu frații săi 
a dăruit cnezului Vlad din satul Neagova jumătate din 
moșia cu acelaș nume, așezată pe lângă Valea Taraz, şipe 
care au stăpânit'o ei până atunci conform dreptului cnezal”). 

Regele Sigismund dăruiește în acest an românului Va- 
lentin din Ieud și fiilor lui, cnezatul Românilor regești din 


această localitate 8). 
Românii maramureșeni au luptat veacuri dearândul sub 


steagurile regilor Ungariei, primind pentru vitejia dovedită 
în războaie, fie rangul de nobili, fie donaţii de moșii). 


. Mihali, op. cit. pg. 123—124. 

. Mihali, op. cit. pg. 129—130. 

Mihali, op. cit. pg. 132—134. 

Mihali, op. cit. pg. 166—167. 

Mihali, op. cit. pg. 165—166. 

Mihali, op. cit. pg. 182—183. 

. Mihali, op. cit. pg. 238—240. 

. Mihali, op. cit. pg. 245—246. 

°) Mihali T.. Tanulmány Mârmaros oklevelekrâl. M. tört. tár. 1889 
„pg. 66—67. 
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La 1365 Dragomir, tatăl „românilor“ loan din Mara- 
mureş a pierit în luptele purtate contra Turcilor la Vidin, 
iar fratele lui și-a găsit moartea în o altă luptă, purtată în 
Polonia contra Lituanilor. La 1419, „Tathon, Petrus, lohanes, 
Valachi Maramoresiensis“, cer regelui să le dăruiască pose- 
siunea Taracz pentru meritele lor militare :). 

Fii voevodului Sas, la porunca lui Ludovic cel Mare 
sunt întroduși, la 1373, în posesiunea moşiei Bustina din 
Maramureş °). 

Românul Valentin cu fiii lui, Stefan și Mihail, Teodor, 
Boyer, Zemere, Dan, Ivașcu și fratele lu Groza, la 1427, 
contorm mandatului regelui Sigismund sunt întroduşi în stă- 
pânirea moșiei şi satului leud?). 

In un act de împărțire a mai multor moșii și sesiuni io- 
bagiale din anul 1429, se amitesc o serie de nobili români 
din comuna Iapa *). 

Văduva lustina soţia lui Sandrin, fiul lui Balc, împreună 
cu fiul şi nepotul ei dăruiesc la 1434, nobilului Radu, satul 
Secules, drept recunoștință pentru diferitele servicii ale a- 
cestuia ô). 

Regele Vladislau I. la 1442, dăruieşte din nou Româ- 
nilor Stefan şi Mihail din Crăciuneşti, moșiile şi satele: Cră- 
ciuneşti, Bocicău şi Lunca, pentru serviciile pe cari aceştia 
le-au adus ţării. Donaţia se face „sub illis conditionibus 
quibus alie possessiones, valachicales in ipso comitatu Mara- 
morosiensi tenetur“ 6). 

La 1447, Ioan Corvinul, dărueşte lui Simion din Cuhea 
şi Îratele său, pentru meritele câştigate în luptele cu Turcii, 
cnezatul acestei localități, cu toate drepturile şi veniturile 
pe cari le aveau şi alte cnezate”). 

O altă danie a acestuia e făcute la 1451, lui Dan, 
Susca şi Gostoian, fiii lui Mihail din Sdcel, când le dărueşte 


cnezatul acestei comune pentru meritele câștigate în luptele 
cu Turcii’). 


+ Mihali, art. cit. 

Mihali, Diplome Maramureşene, pg. 268. 
Mihali, op. cit. pg. 269—271. 

Mihali, op. cit. pg. 277—278. 

Mihali, op. cit. pg. 289—290 

Mihali, op. cit. pg. 320—321. 

Mihali, op. cit. pg. 332. 

. Mihali, op. cit. pg. 305—367. 
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Mihail fiul lui Ştefan voevod din Dolha, împreună cu 
alţi Români din Maramureş, sunt întroduși la 1450 în pose- 
siunea satului şi moşiei Moiseni !). 

La 1453, loan Corvinul dăruește cu titlul de donaţie 
nouă, lui Petru, Mandra şi Nan cnezi din Vişeu şi fraților lor 
cnezatul comunelor Vişeul de Sus şi de Jos, cu toate venitu- 
rile lui, fiindcă ei au adeverit cu hrisoave că din bătrâni 
au fost și sunt stăpânii acestui cnezat?). 

Cnezatul satului şi moşiei Săcel, e dăruit de loan Cor- 
vinul în acest an românilor: Dan, Susca și Gostoian, pentru 
meritele câştigate și sângele vărsat în războaiele cu Turcii3). 

Satul şi moşia Bedeu la 1459, sunt dăruite Românilor 
Drag și Drăguş *). 

La 1458, Matei Corvinul dăruieşte din nou lui Simion 
din Cuhea şi fratelui său, cnezatul acestei comune. Cnezatul 
a fost ţinut de dânsul și de strămoşii lui, din vechime, pe 
lângă îndatorirea de a da în fiecare an câte 25 berbeci ca 
hrană pentru soldaţii cari apărau cetatea Huszt 5). 

Regele Matei Corvinul, la 1470, poruncește să fie în- 
troduşi românii nobili Dumitru, Sorba din Călinești, Teodor, 
Stefan şi Mihail din Corneşti, în stăpânirea părţilor din mo- 
şie din Călineşti şi Corneşti °). 

Curia regească la 1473, aduce sentința pentru întrodu- 
cerea lui Nicolae Dragii din Beltek, în stăpânirea moșiilor și 
satelor: Bârsana, Iza, Apşa de Jos, hRosavela, Strâmtura, 
Sicu, Ruszkova, Botiza, Bedeu, belavar, (Kis-Kriva), Crd- 
ciuneşti, Varallya, Bocicou, Biserica-Albă, Viseul de Sus, şi 
Borşa, cari toate erau româneşti”). 

Judele curiei regeşti la 1475, dă poruncă să se âșt- 
ze din nou pietrele de hotar între moșiile satelor: Băârbeşti, 
Fereşti, Corneşti, Călinești, Sârbi, Budeşti, Vinceşti şi Văleni. 
Operația aceasta era să fie făcută în favorul mai multor 
Români din Maramureş °). 


5) T. Mihali, op. cit. pg. 345—347. 
2) T, Mihali, op. cit. pg. 367—368. 
:) T. Mihali, op. cit. pg. 371—373. 
) T. Mihali, op. cit. pg. 373—374. 
5) T. Mihali, op. cit. pg. 413—414. 
e) T. Mihali, op. cit. pg. 500—501. 
1) T. Mihali, op, cit. pg. 517—518. 
s) T. Mihali, op. cit, pg. 525 - 526. 
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Regele Matei Corvinul, la 1479 la intervenţia  Mitropo- 
litului loanichie din Bălgrad scutește pe: „universos et sin- 
gulos Valachos presbyteros fidem graecam tenentes in comi- 
tatu Maramorosiensi existentes, praesentes et futuros de so- 
lutione quarum cunque taxarum tam ordinarium quam extra- 
ordinarium, per ipsos in medium regnicolarum nostrorum 
solvi, maestatique nostrae abeisdem provenire debentium“ '). 

La 1480, în urma unei dispoziții a curiei regeşti, nobi- 
lul Bartolomeu Dragfi de Béltek, este întrodus în stăpânirea 
următoarelor sate şi moşii românești: Bedeu, Beravdr, Kriva, 
Taraz, Apşa de Sus, Apşa de Jos, Bocicoiu, Crăciunești, Bi- 
serica-Albă, Bărsana, Botiza, Ruszkova, Voinahara, Rona de 
Jos şi amândouă satele Vişeu 2), 

Tot la această dată sunt amintite mai multe familii 
fruntașe româneşti din satele: Bărbeşti, Fereşti, Corneşti, Vad, 
Budeşti, Sârbi, Comorzana şi Călineşti 3). 

Satele şi moşiile: Ciuieşti, Crăceşti, Herniceşti, Doroslo- 
falva, Desesti, Nireşul de Sus, şi Nireşul de Jos se aflau la 
1480 în stăpânirea Românilor: Mihail şi George, Ficze, Giu- 
la şi Perse4). 

Conform mandatului regelui Matei Corvinul dela 1480, 
Bartolomeu, Nicolae și Petru Dragfi de Beltek sunt întroduși, 
cu toate drepturile și prerogativele în stăpânirea moşiilor 
regești: Giuleşti, Crăceşti, Herniceşti, Doroslofalva, Deseşti, 
Nireşul de Sus, Nireşul de Jos, cari formau până atunci pro- 
prietatea Românilor: Mihail și Georgiu Ficze, Giula Și Perse, 
Nobilimea mai bogată a căutat ȘI în Maramureş ca și în atâ- 
tea părți ale Transilvaniei și Ungariei în veacul al XV Şi 
XVI, să deposedeze de pâmânt şi drepturi, pe micile fa- 
milii nobile sătești. Aceasta a determinat pe mai mulţi no- 
bili români maramureşeni să ia parte la răscoala ţăranilor 
dela 1514, îndreptată contra nobilimei înalte. 

Mai mulţi români din localitatea Talabor au fost întro- 


duși la 1485, în stăpânirea cnezatului acestei 
cel al satului Du'falva 5), 


n 
n 


comune şi în 


'} T. Mihali, op. cit. pg. 540—526, 
) T. Mihal, Op. Cit, pg. 552—554. 
') T. Mihali. op. cit. pg. 550—551. 
‘) T. Mihali. Op. cit. pg. 552 554. 
') T. Mihali. op. cit. pg. 569—570, 





La 1486, din porunca lui Matei Corvinul se introduc în 
stăpânirea moșiei satului Săcel românii: Gostoian cu fiul 
său loan Susca, cu fiii săi Petru și Mihail, şi Mihail fiul lui 
Dan )). 

Alţi români din Săliște, la această dată sunt făcuți 
stăpâni pe trei părţi din moșia acestui sat”). 

Românii nobili, Petru, loan, Toma şi Coloman din Dolha 
la 1495, la porunca regelui sunt întroduși în stăpânirea mo- 
şiilor: Taraz, Kriva, Tărnava, Neresnicze, Ganya, Crâciunești, 
Bocicăiu, si Lunca, şi a unor părți din moşia Jalova 3). 

Românii maramureşeni plăteau până la sfârşitul veacului 
XV, numa! darea numită quinquagesima. 

Proprietarii satelor şi pământurilor din comitatul Mara- 
mureşului, erau în veacul al XV aproape numai români. 
Desnaţionalizarea lor a început încă din timpul domniei re- 
gelui Sigismund. Intre aceștia cele mai bogate familii erau: 
Dolha, care stăpânea in veacul al XV vaste domenii 
în acest comitat şi în cel al Beregului, şi familia Dragti. 
Membrii ei stăpâneau — pe lângă cele 5 orașe ale comita- 
tului cu toată populaţia din jurul lor — toate satele din 
lungul văilor Talabor, Taraz, Tisa, Mara şi Vişeu y 

Alte familii nobile de origine românească desnaționali- 
zate în veacul al XV — menționate în documente — sunt 
următoarele: Alsoapsai, Alsoronai, Balya, Barczănfalvi, Be- 
döi, Bocskai, Bogdan, Buda, Cseges, Csurcsorga, Dancs, Dra- 
gomerfalvi, Farkasrévi, Ficze, Gosztolya, Gyulafalvi, Ilhoczi» 
(„1419 Valachi Maramorisienses“) Jodi, Juga, Kabolapataki, 
Kalinfalvi, Kaszai (sub cnezatu de Kasson), Kökenyesi, krics- 
falugi, Mànejla Mikle, Moldvai, Mandra, Nan, Nemes, Nye- 
govai, Orda, Pop, Paska, Petrovai, Porkoláb, Szaplonczai 
(nobiles valahai de Szoponza la 1457), Szarvazoi (nobiles wo- 
lalay de Zarzavó le 1475), Szelisztyei, Szlatinai, Todor, Ti- 
vadar, Vajda, Váncs, Vida, Visoi şi altele, ale căror membri 
stăpâneau în veacul XV, toate satele româneşti ale fostului 
udeţ al Maramureșului, din dreapta şi stânga Tisei5). 


'} T. Mihali. op. cit. pg. 571—572. 

+) T. Mihali. op. cit. pg. 577 8. 

3) T. Mihali, op. cit. pg. 608—610. 

4) Csânky D. op. cit. vol. I, pg. 455. 

3) Csânky D. op. cit. vol. I, pg. 454 461. 





VI. ROMÂNII DIN CRIȘANA ȘI SĂTMAR 
PÂNĂ LA 1500. 


Aşezări rurale şi urbane. 


Elementul românesc este dovedit documentar încă din 
veacurile XIII—XIV, și în judeţele cuprinse între Mureș și 
Crișuri, anume în Arad, Zărand și Bihor. Unul din cei mai de 
seamă istorici unguri contimporani, care s'a ocupat în deosebi 
cu trecutul acestei regiuni, — Al. Márki, — recunoaşte ur- 
mătoarele: „Și în ce priveşte chiar valea Crişului Negru, ad- 
mit, că Ungurii noştri i-au aflat acolo pe Români“ '). Gyárfás 
E. tratând problema autonomiei catolice din Ungaria afirmă 
că pe timpul domniei regelui Sf. Ştefan (1000—1038) erau 
în acest stat creştini greco-ortodocși, între cari „în Ardeal 
şi comitatul Bihor erau şi puțintei Români“ 2). 

Despre  cnezii români din părțile Aradului face po- 
menire întâia oară canonicul Rogerius dela Oradea-Mare în 
opera lui poetică „Miserabile Carmen“, 


scrisă după invazia 
Tătarilor în Ungaria (1241) 


°). Vechimea noastră între Mureş 
ȘI Crișul Alb, o adeverește şi nomenclatura localităţilor din 
judeţele: Arad și Zărand din veacul XIV, care trădează ca- 
racterul specific românesc a] ținutului. Un document dela 
1214 explică caracteristic numele românesc al unei comune 
„et praedium nomine de Macra, videlicet Apa“, autorul tra- 
ducând pe românește înţelesul numelui slav +). 

hegele Carol hobert, dăruieşte la 1318 luna Maiu 15: 
omului său credincios maestrului Lehel, mănăstirea veche 
de lângă Ineu (Dienesmonostor), impreună cu patronatul a- 


supra ei şi asupra satelor româneşti care se ţin de ea „cum 
villis olahalibus et aliis“ 5), 





1) Márki S. A Fekete Körös és vidéke, 

') Gyárfás E. 
1905. pg. 5, 

') Rogerius Miserabile Carmen, o 


a) S. Dragomir. Studii din isto 
teritorul diecezei arăda 


megye története. Arad. 


Nagyvárad. 1887, pg. 95—7. 
A român gör. katolikus autonomiâja. Budapest, 


p. cit. N. Drăgan. op. cit. pg. 301. 
ria mai veche a Românilor de pe 


ne. Transilvania. 1917. pg. 16. Márki $. Arad vár- 
1892 vol. I. pg. 500. 


S Dragomir, cit. art. pg. 13. 
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Capitlul din Cenad la 1364, delimitează o moșie în- 
tinsă pe teritorul mai multor sate din judeţul Arad, pentru 2 
Cârstea, Nepul, Vlaicu, Nicolae și Vasile, fiii lui Vasile și 
nepoţii lui Zarma, cari „tofi sunt Români“ ?). 

La 1415 Criştiorul de lângă Brad, e pomenit ca loc de 
reşedinţă a unui voevod român, ale cărui drepturi se întin- 
deau peste tot Zărandul şi care se bucura în exercitarea 
iuncţiunilor lui de o însemnată autonomie, ne având niciun 
fel de legături cu fişpanul comitatului, ci fiind supus direct 
comitelui din Timişoara 2). 

Românii alcătuiau majoritatea populaţiei în veacul XV, 
peste întreg ţinutul întins dela Șiria spre răsărit, până în in- 
teriorul Munţilor Apuseni, la Hălmagiu, Baia de Criş și Brad. 
Cetatea Șoimuşului de lângă Radna, avea pe teritorul ei 75 
sate româneşti, cetatea Vărădia, în stânga Mureşului 46 sate 
locuite de români, iar cetatea Szad sau Szaddia, 17 sate ro- 
mâneşti °). 

Cetatea Șiria a fost dăruită de cătră regele Vladislau 
la 1444, lui Ladislau Maroty comitele de Arad, împreună cu 
satele cari îi aparţineau ei, și cu toţi nobilii „români şi un- 
guri“ 4). Cetatea avea pe teritorul său cinci târguri: iria, 
Galşa, Mâsca, Baia de Criş şi Băița, iar satele, — fiecare 
condus de cătră un cnez — aşezate pe moşiile cetăţii, erau 
împărţite în 8 scaune, având fiecare în fruntea lui câte un 
voevod. Ladislau Maroty la 1435, scrie voevozilor români 
din Zărand, anume lui: Ladislau din Bolia, lui Ştefan din 
Birtin, lui loan din Valea Bradului, şi lui Șerban şi loan din 
Ribița; să cheme înainte lor pe un Simion din Sibiu, căruia 
să-i ceară jurământ, în chestiunea unui proces purtat de el cu 
locuitorii Băii de Criş, pentru un teren din acea localitate”). 
Alte documente pomenesc în acest timp pe voevodul român 
Vasile din Ribiţa, iar la 1404—15 e întălnit voevodul Bolea 
din Baia de Criş, împreună cu fiii lui. 

“Un an mai târziu Capitlul din Alba-lulia întroduce pe 
loan corvinul şi pe fiii săi Ladislau și Matei, în posesiunea 


t) Márki S. op. cit. pg. 500. 

2) Márki S. op. cit. pg. 501. 

3) Csânky D. art. cit. pg. 45 46. "E : 
4) Márki S. op. cit. pg. 591. N. Densuşianu. Revoluția lui Horia. 


Bucureşti. 1884. pg. 54. 
s) Archiv des Vereines für sieb. Landeskunde. Neue Folge. VI. 181. 
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cetății Şiria şi a celor şapte districte româneşti, cari atârnau 
de ea, şi pe teritorul cărora se aflau 110 sate. Noul stăpân 
al ținutului la 1446 scrie voevodului Moga din Hălmagiu, să 
dea voe unui oarecare Simion din Sibiu, să spele şi să cu- 
leagă aurul din Baia de Criş’). 

In diploma cu data de 1451, din Timişoara loan Cor- 
vinul, între altele confirmă pe voevodul Moga din Hălmagiu, 
în drepturile sale de conducător al Românilor din teritoriile 
întinse peste localitățile: Căpâlna, Hălmagiu şi Băița, pe 
cari le-a stăpânit și până atunci împreună cu fiii săi Mihai 
și Sandrin, neturburat de nimeni. Teritorul acestui voevodat 
nu se reducea numai la câteva localităţi ci cuprindea peste 
190 sate româneşti ?). 

Ștefan Báthori, judele curiei din Ungaria la 1478, 
ordonă capitlului din Arad, să cerceteze cazul voevodului 
român Ştefan din Zărand şi alaltor câtorva nobili din acele 
părţi, cari trimițând un număr de oameni înarmați au omorât 
pe un iobag al mănăstirii din Bulci, iar pe alţii i-au prins şi 
i-a închis în cetatea Desnei?). 

Nicoleştii, un sat al Zarandului azi dispărut, e pomenit 
la 1475 ca loc de reşedinţă al unui voevod român. La 1493—4 
se pomenește Vasile voevod de Araniag, iar după un an 
vovodatul Șomoșcheşului, cu satele din jurul lui a fost dă- 
ruit lui Matei fratele lui Pavel Săcuiul și urmașilor lui, îm- 
preună cu toate veniturile voevodatului. 

La 1493, între cnezii de pe teritorul comitatului Arad, 
întâlnim pe: Dan din Căpâlnaș, Bydio din Crăpuța, Ştefan 
din Buceava, şi Seneslau din Soimus. 

Intre iobagii de rând sunt amintiți voevozii: Raica şi 
Vaida, şi cnezii Buda, Fărcaş și Mihaiu. Faptul acesta do- 
vedeşte destrămarea vechii organizaţii cnezale şi voevodale, 
cnezii şi voevozii au ajuns acum în rândul iobagilor de jos+). 

Românii din Arad şi Zarand işi aveau în veaculal XV, 
organizația lor bisericească în aceste părți. Multe din aceste 
iamilii iruntaşe au fost ctitori de lăcașuri de închinare, în 


') Archiv... 181. 


') Tr. Mager. Documente din secolul XV, privind Hălmagiul. Ho- 
tarul. 1938. Nr. 5. pg. 199. 


*) E. Hurmuzachi, op, cit. II 2, pg. 249—-250. 
1) S, Dragomir, art. cit. pg. 19. 
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atâtea din satele acestor judeţe.  Voevodul/ Bolea între anii 
1409 și 1411 a ridicat biserica din Criştior, iar voevodul 
Vasile între anii 1414—1415, împreună cu frații lui a zidit 
biserica din Ribiţa. Numărul mare al bisericilor româneşti apare 
și din actul de danie dela 1444, prin care despotul G. Bran- 
covici dăruiește lui loan Corvinul, împreună cu cetatea 
Șiria şi dreptul de patronat peste bisericile parochiale din: 
Șiria, Galșa, Mâsca, Baia de Criş şi Băița, şi peste toate 
celelalte biserici şi capele fie catolice, fie de ale Românilo”, 
ori unde se vor găsi peste pământurile acestor cetăți’). 
Românii în veacurile XIV și XV, alcătuiau majoritatea 
absolută a populaţiei peste întreg teritoriul, întins dela ce- 
tatea Șiria spre răsărit până în interiorul Munţilor Apuseni 2). 
lată numai câteva numiri românești de sate, așa cum le 
menționează documentele acelei vremi, și cari s'au păstrat 
până azi neschimbate în graiul poporului român. Aciuța nu- 
mită aşa la 1477, Aciuva la 1539, Adea la 1479, Albeşti 1477, 
Hălmaj la 1439, Apa la 1478, Araniag 1439—1441, Baâileşti 
la 1441, Bândeşti 1439, Baracon la 1344, Bona la 1489, Ba- 
sarab la 1441, Baltele la 1441, Satul lul Bogdan la 1441, 
Borza la 1489, Basarabeasca la 1464, Bodești la 1441, Bu- 
cureşti 1439, Boteşti 1441, Brusturi 1464, Bogdănești 1439, 
Buteni 1326, Brotuna la 1441, Bulcești 1441, Cerneţi 1429, 
Cil la 1439, Tebea 1427, Țermuri 1439, Țerețel la 1439, 
Satul lui Danciu la 1449, Satul lui Drâgui la 1431, Satul lui 
Dragota la 1441, Fericeşti 1441, Fânațe la 1464, June, Or- 
mindea la 1464, Hănceşti la 1525, loneşti la 1441 Satul lui 
Juga.la 1439, Curechi 1439, Satului Crăciun sau Crâiuneşti 
la 1439, Chereluș la 1462, Cheredrin la 1426, Criştior 1439, 
Tiuleşti 1439, Luncani la 1439, Lazuri la 1427, Scara la 1447, 
Leștioara la 1477, Lunca la 1439, Lupanfalvu la 1439, Ma- 
gulicea 1427, Magurici la 1439, Dud la 1489, Urseni la 1439, 
Mihăileni la 1439, Wajdafalva la 1439, Mesteacân la 1439, 
Pănuşeşti la 1441, Leasa la 1464, Plop la 1441, Patingani 
la 1441, Răstoci la 1439, Ribița 1439, Rişca 1441, Răstoaca 
la 1439, Stănija la 1439, Tătăreşti la 1439, Talpoşi la 1344, 
Tomeşti 1439, Târnava la 1439, Trestia la 1439, Vaţța 1439, 
Vaca 1439, Valea Bradului la 1525, Vidra la 1477, Șesuri la 


1) Tr. Mager, art. cit. 
:) Csánky D. art. cit. pg. 45—46. 
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1439, Zrapți 1441, şi altele ')}. Aproape tuturor acestor loca- 
lităţi diecii cancelariilor ungureşti au încercat în evul mediu 
să le modifice numele, adăugând celui românesc câte un îalva, 
sau ház făcând din Brădeşti — Brădyfalva, din bulceşti = 
Blochfalva, din Satul lui Drăgoi= Dragojfalva, din loneşti= 
lonfalva, de Criştior=—Krichfalva, din Mesteacân== Nyirpatak 
sau Nyifalva, din Plop =Plopfalva, din Scroafa=Skrofafalva 
din Trestia=Trestyefalva şi altele 2). 

Organizaţia cnezală şi voevodală în evul mediu, era 
forma de viaţă publică specifică Românilor din Arad și Za- 
rand, cari ascultau intru toate de hotărârile acestor condu- 
cători. Populaţia românească pe teritorul acestor două co- 
mitate alcătuiau aşa numitele districe româneşti, conduse după 
normele specifice ale acelui „ius valahicum“. 

D. Csânky, istoricul epocei Huniadeştilor, ocupându-se 
cu trecutul acestor două comitate în veacurile XIV şi XV, 
alirmă că noi alcătuiam majoritatea populaţiei şi în satele 
cari aparțineau așa numitelor cetăţi regeşti, unde Românii 
îndeplineau diferite servicii militare 3). 

Pe teritorul cetății Egregy la 1406—9 se pomenesc ur- 
mâtoarele: „sate româneşti“: Czerneczfalva, Nagy-Siklos, 
KO0zep-Siklos—Fels6-Siklos, Fejieregyăz, Dompafalva, Rath- 
manfalva,  Doroslofalva,  Papfalva,  Laifalva et alie tres 
ville Balamerfalva*). 

Cetatea Șoimuşului la 1540 avea pe teritoriul ei urmă- 
toarele sate populate în majoritatea absolută cu elementul 


românesc: Felsewywâdnk, Alsoywwank, Ragasfeldew, Kysar- 
okfeldew, Besen, Zagorycza, Gyakarocz, Radayovcz, Zar- 
narynocz, 


Draga nanowez. Domywnocz, Gyarak. Bruznyk, 
Pavlocze, Drugsowczy, Owopaty,  Dobreyncze, Sterkovacz, 
Bahnyczi,  Loposnyk, Kermelewczy,  Szhondyncz, Bara, 
Radmanowcz, Sthoyanowezy, Zpatha, Buchenchy, Wisnya, 
Felsew  Guthwnya, Kezepsew Guthwnya, Also Guthwnya, 
Wrechewcze, Vyrygkowcz, krymarwara, Nachzekas, Ilinczy, 
Brathyshynowcze, Felsewzekas, Lomnacha, kezepsewcholtha, 
Felsewkysdya, hadachywakyzdya, Negyedykkyzdya, Ohaba, 


') Csânky D. Magyarország történelmi földrajza, vol. I, 527—548, 
') Csânky D, op. cit. pg 525—548 

*) Csánky D. art. cit. pg. 46. 

‘) Csánky D. op. cit. vol. I, pg. 722. 





Alsokeykes, Brezthowecz, Alsokewesd,Hathyncz, Felsewke- 
wesd, hadomewcz, Kyakowczi, Sestharowczy, Penthek, Zenas, 
Pathak,  Elewfalva, Hesotha, Felsewmylova, Alsomylova, 
Zwnyogr, Odwas, Telkes, Sebes, Penthekilese, Felsewkalotha, 
Woralya, Solymos, Magyar-Radna, Kesepsewradna, Raacz- 
radna, Labasowcz, Wyradna, Samaroncz, Marthoi, Kalodna, 
Zavas, Kerekes, Chernabarcz, Repes, Twsova, Petrolez, Izwocrz, 
Zabadfalva, Negovanolez, Woxyncz, Lekesțtalva, Ohabicza, 
lanosfalva, Dobroslawcz, Gabrilowcz, kalogyerocz, Cherwe- 
nakoicz, Bukocz, Stregolca şi Bahnia!). 

Cetății Szad sau Sadia îi aparțineau la 1479, următoa- 
rele sate: Zadia, Thys, Felsekapolnas, Alsokapolnas, Bo- 
korfalva,  Zumarynfalwa, Balthanagra, Chernee, Zabolath, 
Keczefalva, Alsohalmagh, Feslewhalmagh, Weresmorth, Zyiget- 
hfew, Zelle, Maryan şi Ohaba, populate numai cu Români2). 

Aceași situaţie o avea și cetatea Vărădia, cu majoritate 
satelor ei româneşti pomenite la 1479: Vărădia, Nagkewest, 
Kiskewest, Zylas, Dombawycza, Gywlathy, Thys, Kapolnas- 
gyula, Brukan, Megyesth, Kakaro, Bonia, Silesthe, Murtha, 
Lupefalva, Wima, Chaba, Polyana, Zarwassag, Felsewsekas, 
Alsozekas, Symanocz. Brathasthynathya, Sclathyna, Felsew- 
munsa, Halalos, Wama, Werthetelke, Wylmesth, Alsobruma, 
Pernyfalva, Stherkowannya, Rinccor, Thysfaháza, Wimafalva, 
Galsa, Awas, Zombro, Czygul, Themesestg, Gozewmya, Za- 
wasim, Ohaba şi Kenes’). 

Un număr de sate româneşti se aflau în veacul 
XV, în așa numitul ţinut al Căprufei, așezat în partea răsă- 
riteană a judeţului Arad %). 

Vechimea elementului românesc în Bihor şi Szabolcs, 
apare din actul de danie al regelui Geza, dela 1072, făcut 
pentru benedictinii din Gran, în care, între alte numiri de 
posesiuni din apropierea Tisei e amintit şi eleşteul „Rotunda“?). 

Intre anii 1202—1203 sunt pomeniţi „super Crisium“ 
cec, în Bihor mai mulţi Români menţionaţi în un document, 
cari poartă numele de: Fichior = Ficior, Qurud = Crud, 


) Csânky D op. cit. vol. I, pg. 760—761. 
') Csánky D. op. cit. pg. 762. 
“) Osânky D. op. cit. pg. 763, şi art. cit. pg. 46, 
‘) Csânky D. art. cit. pg. 46. 
> N. Drăgan, op. cit. pg. 295. 
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Micus sau Mikus = Micu, Mic, Tata, Nugucz = Nucuţ, Ka- 
achiun == Crăciun, Qucus = Cuc, etc. Acelaş lucru îl con- 
irmă și „Regestrum de Varad“ (1205—35) sau registrul pro- 
belor de foc dela Oradea. Românii chiar dacă nu sunt po- 
meniţi ca neam, îi întâlnim destul de des in paginile acestui 
registru. E adevărat că nu sunt amintiţi în număr mare, de- 
oarece ei erau judecaţi după „jus valahicum“ de către cnezii 
și voevozii lor. De altă parte fiind ortodocşi, nu aveau să 
să tie judecaţi prin probele de foc, deoarece acestea erau 
instituite numai pentru populaţia catolică!) 


Registru probelor de foc dela Oradea, cuprinde şi multe 
numiri topice greu de localizat astăzi. El menționează în 
părțile Bihorului și pe voevozi, cari deşi nu sunt anuntiţi 
ca îiind Români, nu puteau avea altă naţionalitate deoare- 
ce această organizaţie era specifică populaţiei românești. Un 
„potens nomine Voivoda“ a pedepsit „in sex marcis“ pe câ- 
tiva inși. Acelaşi lucru îl făcuse și „Neuca Waivoda“. Func- 
țiuni judecătorești îndeplinea şi „Bocha vicarius Pauli vay- 
voda“ 2). 

Românii de pe valea Crișului Negru și Repede îşi a- 
veau în veacul XIII cnezii și voevozii lor, cărora le erau 
supuşi. Canonicul Rogerius, vorbind despre năvala Tătarilor 
în Ungaria (1241), amintește și pe voevodul din Geroth3). Voe- 
vodul /oan de Bulenus (Beiuș), la 1271 se prezintă înaintea 
capitlului din Oradea, unde avea să se judece în un proces 
cu rudeniile sale. La 1284 regele Ladislau dărueşte nobililor 
Dionisie şi Roland, mai multe localități în apropierea Crişu- 
lui Negru, între care şi „Olâhtelke“t. 


La 1294 se pomeneşte populația românească pe teri- 
toriul cetăţii Șoimuşului aşezată pe valea Crișului Negru j; 
In acest timp Românii locuiau și pe valea Crişului Repede *). 


') I. Karácsony, S. Borovszky, 
1903. N. Drăgan, op. cit. pg. 229. 

*) L. Karácsony S. Borovszky, op. cit. 

*) I. Boroş. Relaţiunile administrative 
din provincia Beiuşului în veacul XIII—XIV 


Regestrum Varadiense, Budapest 


N. Drăgan, op. cit. ipg. 292. 
şi eclesiastice ale Românilor 
. Unirea, 1896, Nr, 9. 

sa vallás unio. Budapest 


t) Bunyitay V. Bihar vármegye olâhjai 
1892, pg. 4. 


”) Bunyitay V. op. cit. pg. 4—5, 
*) Bunyitay V. op. cit. pg. 5. 
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Nicolae comitele de Cenad, dăruește între anii 1336—7 
episcopului de Oradea-Mare o moșie primită dela Carol 
Robert cu numele „/ludus“, în apropierea căreia se aflau 
pământurile voevodului român „Negul“ (Neagul) `). 


Statutele cele mai vechi ale capitlului din Oradea-Mare, 
cari datează de la începutul veacului XIV, amintesc pe fRo- 
mânii de pe teritoriul acestei dieceze. 


Statutele pomenesc o serie de sate româneşti „villas 
olachales“ din judeţele: Bihor și Zărand, așezate pe moşiile 
capitlului orădan.2). 

Voevozii români apar numeroși în tot veacul XIV, în 
diferitele părţi ale judeţului Bihor. La 1349 e amintit, Petru 
voevodul din Felventer, căruia episcopul din Oradea-Mare îi 
dă voe să aibă în satul lui un preot român3). La 1863 e po- 
menit loan voevodul de Beiuş, iar la 1374 sunt amintiţi în o 
scrisoare a episcopului Dominic din Oradea, voevozii Nicolae 
şi Mihail *). 

Capitlul de Oradea-Mare la 1393, întreprinde prin dele- 
gații lui o anchetă contra unor iobagi români, cari au cauzat 
daune mari magistrului Joan din comuna Tileaga ?). 


Statutele din Oradea ne dau știri preţioase referitoare 
la trecutul populaţiei româneşti din aceste părți, unde ne 
bucuram de anumite privilegii speciale, aplicate numai nouă. 

lobagii unguri, pe lângă că erau obligaţi să plătească 
impozite mult mai mari și grele, mai trebuiau să facă ca- 
pitlului şi o mulţime de servicii în natură. lobagii români 
însă plăteau numai cincizeciuială, și la Sf. Marie o oaie de 
fiecare casă. Aceste privilegii le-au fost recunoscute Româ- 
nilor de cătră toţi episcopii orădani, până pe timpul Mariei 
Terezia, care le-a șters pentru totdeauna *). 

Voevozii români de pe teritorul episcopiei de Oradea- 


') Bunyitay V. op. cit. pg. 5. 

+) Bunyitay V. A váradi káptalan legrégibb statutumai. Nagyvárad. 
1886. pg. 44—45. 

3) Bunyitay V. Bihar vármegye oláhjai. pg 5,7. 

1) Bunyitay V. op. cit. pg. 7—8. 

*) Bunyitay V. op. cit. pg. 8. 

) N. Firu. Oradea-Mare. Bucureşti. 1924. pg. 30. 





oz n. Ama 


Mare, sunt pomeniţi la 1373, când episcopul Dominic le- 
acordă dreptul de a judeca populaţia din satele lor!). 

Actul aminteşte pe „Nicolaum Woywodam filium Wul- 
kani de villa Kerestienfalva ex una et Michaelem filium Petri 
de eadem parte ex altera, super divisione Woywodatus villa- 
rum nostrarum (valachalium), atribuind Bonațalva lui Nicolae, 
Toplicha lui Mihail, şi Kerestienfalva dăruindu-o amândurora?). 

Tot acum se amintesc cnezii din jurul Ordzii. Aceştia 
sau obligat că vor popula ținutul, iar episcopul loan le atrage 
atenţia, să-şi indeplinească această sarcină „Quoniam ipsi 
Kenesii nostri promiserunt ipsem provinciam nostram (Be- 
lenis) populis bene replere et augmentare“ 3). 

Un act emanat dela vicecomitele de Caraş la 1370, 
spune că „Radul woiwoda comes de Kuezp“ a ridicat „pro- 
pria sua potentia et temeritate“ mai multe grămezi de fân 
de pe moșia „Belenus“ ale unui magister „Petrus“ 4). 

hegele Sigismund, la 1419, prin un ordin trimis părcă- 
labului din Leta, dăruește două treimi din satele ungurești 
și românești ceri se țineau de această cetate, lui Vona 
(Oana), administratorului său, iar o a treia, lui Ladislau voe- 
vodul din Belenes „pro descensu“ adecă pentru colonizare +). 

Satul Loc sau Luncşoara de azi e pomenit la 1359. Pe 
teritorul lui se aflau la 1394 un număr de 6 sate româneşti. 
Famila nobilă Czibâk avea la această dată în regiunea numită 
„Erdohăt“ 3 sate româneşti: Körtvélyes, kerekliget şi un al 
treilea nenumit6). 

Episcopul Dominic la 1340, scrie voevodului Petru din 
fFel- Venter, că toţi preoţii români din satele colonizate până 
acuma, sunt scutiți de toate serviciile şi dările iobagilor?). 

Protestul nobilului Andrei de Guth dela 1404—6, amin- 
tește mai multe „villae olachales“ apaţinând posesiunii Kis- 
Sebes. Episcopul loan III între anii 1393 95, ridică la rangul 
de nobil pe voevodul George, dăruindu-i și posesiuea /ly6s- 


e 


') Bunyitay V. op. cit. pg. 7—8. 

') Bunyitay V. op. cit. pg. 8. N. Drăgan, op. cit. pg. 302. 

*) Bunyitay V. A váradi pűspökség története. Nagyvárad. 1883. 
vol. II pg. 302 304. 

‘) N. Drăgan, op. cit. pg. pg. 302. E. Hurmuzachi. op. cit. I. 2. pg. 169. 

*) Csànky D. op. cit. vol. V. pg. 674. 

*) Bunyitay V. Bihar vármegye oláhjai. pg. 10. 

') Bunyitay V. op. cit. pg. 4—7. 


Co | m 


a 


falva’) Regele Sigismund la 1404, în actul de danie făcut 
„lui Bolea fiul lui Boian din districtul Crișului, pomenește 
aici „sate cu locuitori români“. Posesiunile dăruite de rege 
lui Bolea erau: Vitha, Keresztes, Czerneczfalva și Zwalt. Un 
alt act din acelaș an, face menţiune despre un număr de 
4 sate din apropierea Lerului „locuite de români ?). 

Voevodul Petru cu toți cnezii şi jurații din ținutul Be- 
iuşului, e pomenit în un document dela 14103). La această 
dată pe moșiile capitlului de Oradea-Mare, sunt amintite 
următoarele „sate româneşti“ Vizad ( Visza), cele două Dom- 
bravița, cele două Carasău, Machahdza, Lászlóháza şi cele 


două Harna. 
Localitatea Barod aparținătoare cetăţii Şoimuşului din 


valea Crişului Negru, era populată în veacul XV cu Români. 
Satul și ţinutul lui erau stăpânite de familia nobilă Dragii, 
de origine românească. Dela acest ţinut în spre Nord, aflăm 
de asemeni sate româneşti până departe în munţi. La 1421 
cu ocazia unui schimb de moșii făcut între regele Sigismund 
și familia Csáki, se amintesc aici între altele şi satele ro- 
mâneşti: Dizser, Szunyd, Akkor şi Liki*). 

Românii din ţinutul Beiuşului, din vremuri vechi se bu- 
curau de largi libertăţi și drepturi. Ei erau conduşi de voe- 
vozi, iar aceştia erau ajutaţi în munca lor de cnezi. Voe- 
vozii împreună cu cnezii alcătuiau „scaunele de judecată“ 
in fața cărora erau aduse toate diferendele ivite între popu- 
lația românească din acele părți. Asupra Românilor din 
aceste ţinuturi n'avea nici un drept, nici chiar castelanul 
episcopesc 5). 

Președintele scaunului de judecată era voevodul ajutat 
12 cnezi aleşi. Alegerea se făcea pe rând din numărul cne- 
zilor ținutului, excepţionând pe cei sub 25 de ani, sau pe 
cei prea înaintați în vârstă. Membrii scaunului erau aleși de 
două ori pe an, încât timpul cât funcționau ei ţinea, dela 
Si. Ilie până la Bobotează și invers. Cnezii aleși de popor 
erau datori să facă jurământ, și de aceea se numeau „cnezi 


') Bunyitay V. op. cit. pg. 15. 

1) Századok. 1879. pg. 618. 

3) Boros I. art. cit. pg. 271. 

1) Pesty Fr. Az eltűnt regi vârmegyek. Budapest. 1880. vol. Il. 
pg. 97. E. Hurmuzachi, Il. pg. 520 — 222. 

5) Bunyitay V. A váradi káptalan legrégibb statutumai. Nagyvárad. 
1886. pg. 44—45. 
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jurați“. Judecata acestui for putea îi apelată numai la epi- 
scopul de Oradea-Mare 1). Voevodul și cnezii cari făceau 
parte din acest for judecătoresc, se bucurau de oarecari fa- 
voruri. Voevodul avea !/, parte din venituri, iar cnezii cari 
funcționau, începând dela Si. Ilie, erau scutiţi de dijme, de 
cele două covoare și de pătura pentru șea, de un caş și de 
un cal, pe cari erau daturi să le dea sub formă de impozit 
episcopului. Cei cari funcționau începând dela Bobotează, 
erau scutiţi de cele 7 (gube) șube, de pocroviţă şi de cal2). 


Dispoziţiunile acestea referitoare la vieaţa publică a 
Românilor din provincia Beiușului, datează din timpuri vechi. 
Ei se deosebiau de ceilalți supuşi ai episcopului de Oradea, 
întrucât aveau un mod de guvernare aparte, întemeiat pe 
vechi principii de drept românesc 3). 

Românii din acest ţinut plăteau din vremuri vechi epi- 
scopului de Oradea, „ratione guinguagesima“, la Rusalii în 
fiecare an, a zecea parte din oi, iar la Sânta-Marie „ratione 
decensus“ o oaie de fiecare casă (mansio), şi în Decemvrie a 
zecea parte din porci. Cnezii pe lângă aceste impozite în 
natură, mai erau obligaţi să dea fiecare anual câte o pocro- 


vită pentru șea, o jumătate de pătură și un caș, iar la anul 
nou cu toţii împreună un cal. 


La 1445 episcopul loan fixează noui norme de dare, 
pentru Românii din ţinutul Beiuşului, și anume: 
a) Fiecare român de acum inainte, va da anual pentru o tur- 
mă de porci, fie ea cât de numeroasă, dela 10 porci în sus, 
câte unul, ales de trimisul episcopului. 
b) Dacă turma e mai mică de 10 porci, proprietarul va plăti 
după fiecare animal numai câte 2 denari, „majores monetae 
regalis*. 
c) Românul care are numai unul, doi sau trei porci, 


nu va 
plăti pentru ei nimic episcopului $). 


Dacă vreunul dintre români, în timpul cât strângătorii 
de dare ai episcopului vor aduna animalele, ascund pe cele 


mai grase, şi vor fi aflați, atunci să li se ia toată turma... 


PE 


') Bunyitay V. op. cit. pg. 44—45. 
') Bunyitay V. op. cit. pg. 44—45. 
') Bunyitay V. op. cit. pg. 44 45. 
t) I. Boroş, art. cit. 
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Cnezii de asemeni sunt scutiți ve viitor de-a mai da epis- 
copului păturile, şi cele șapte gube. 

Vechimea privilegiilor Românilor din aceste părți o 
conformă episcopul loan, atunci când spune la 1444, că i- 
sau prezentat din partea cnezilor şi Românilor scrisori, pe 
cari aceştia le-au fost primit dela antecesorii lui, episcopi 
de Oradea, şi pe cari dânsul acum din nou le confirmă cu 
modificările de mai sus !). 


Elementul românesc de pe teritoriul episcopiei romano- 
catolice de Oradea-Mare, se bucura deci în veacurile XIV—XV, 
de însemnate privilegii. Diploma dela 1444, cu toate dreptu- 
rile ei, le-a fost reînoită mai târziu la 1555 şi 1558). 


O delegaţie a Românilor din ţinutul Beiușului la 1503, 
se prezintă înaintea episcopului Gh. Szatmári, cerându-i în 
baza vechilor drepturi să acorde şi el scutinţe de dări, 
preoţilor din satele lor3). Episcopul Emeric Czibâk la 1533, 
dărueşte voevodului român George de Karand, o casă nobi- 
lară în satul Ilefalva, împreună cu dreptul de-a ţinea aici 
târg anual numit „nedelye“, in Dumineca de după Sf. Marie- 
Mare. Bunyitay V, recunoaște vechimea instituţiei cnezale 
şi voevodale pe teritorul judeţului Bihor încă din veacul XV%. 


Voevozii români sunt pomeniţi pe teritorul judeţului 
Bihor până la sfârşitul veacului XVI, stăpânind sate şi moşii. 
lată numele lor: Voevodul Joan din Beiuș stăpânea localitatea 
Petraş, voevodul Ladislau stăpânea întreaga localitate Sân- 
Benedic și părți din satele: kKabafalva, Bojtes şi Botfă, a- 
şezate în ținutul Beliului, voevodul loan stăpânea în întregi- 
me satele Dràgànfalva şi Dombravicza şi părți din comunele 
Kabafalva şi Nagy-Meggyes, voevozii Ştefan şi Nicolae de 
Remetea stăpâneau acest sat, voevodul Matei stăpânea loca- 
litatea Bokorfalva, voevodul Ladislau din Mesged stăpânea 
această localitate împreună cu satele Gurbulyfalva, Kis Zo- 
hodol și Vajdafalva, voevodul Nicolae stăpânea o parte din 
comuna Nagy-Meggyes, voevodul Petru din Arkos stăpânea 
această comună, şi voevodul loan Pop stăpânea în întregime 


') Bunyitay V. op. cit. pg. 44—45. 

*) Bunyitay V. A'Nagy-Vâradi püspökség története, TI, pg. 303—304. 
:) Bunyitay V. op. cit. pg. 304. 

4) Bunyitay V. op. cit. pg. 304 şi Bihar vármegye olâhjai pg. 5,6, 18. 





— lli — 


comuna Kis-Hagyrnăs 1). Românii bihoreni se ocupau cu a- 
gricultura şi cu negoțul de oi şi porci. Populaţia românească 
aşezată la apus de Buteni, Ineu şi Pâncota, până în veacul 
XVI îşi păştea turmele pe întinsele păşuni ale episcopiei de 
Oradea Mare, ale cărei domenii se aflau aşezate în aceste 
Dărți?), 

Vechimea elementului românesc din județul Arad, Ză- 
rand şi Bihor o recunosc și istoricii unguri cei mai autori- 
zaţi. Al. Márki, în vasta sa lucrare monografică referitoare 
la judeţul Arad, constată prezenţa noastră aici în cei dintâi 
ani ai veacului XIV 3). Cnezii sunt pomeniţi în regiunea şes 
— deci spre judeţele din centrul câmpiei Tisei — îndată 
la începutul veacului XIV +). 

Bihorul după chiar afirmaţiile istoricilor unguri obiectivi, 
era populat din veacurile XIV—XV, cu sate româneşti ridicate 
mai ales în regiunea de dealuri și la poalele munţilor, unde 
homânii se ocupau în deosebi cu păstoritul”). 

Actele menţionează în acest timp mai multe sate „va- 
lache“. Ele sunt, e drept, mai rar amintite de cât celelalte, 
Hindcă numai atunci erau trecute în documente, când erau 
dăruite sub formă de „sate româneşti“ diferitelor familii no- 
bile. La 1421 e amintită localitatea „Poss. Valachalis Borzlyk“ 
apoi „Poss. walachalis Doborka“ şi „Poss. walachalis Kecs- 
kehath“. Vechimea intituţiei cnezale o dovedeşte în Bihor 
între altele și localitatea „Kenyes“ la 1392, apoi alta aşe- 
zată în valea Jerului „Er-Kenes“ la 1416. Localitatea, Poss. 
walachalis Kozmafalva“ e amintită la 1421, alta „Poss. wa- 
lachalis Kemagh“, la 1421. „Poss. walachalis Lkyen“ la 1422 
Și „Negerfa!lva“ de asemeni la acest an. Existenţa voevo- 
zilor o atestă şi numirea de „Vajda Voyevoda“, la 14756). 

Bunyitay V. în studiile sale referitoare 
cezei rom. cat. de Oradea-Mare, intemeiat pe documente, 
constată prezenţa noastră aici, încă din a doua jumătate 
veacului XIII, când e semnalată localitatea „Oldhteleke* T), 


la trecutul die- 


') Bunyitay V. Bihar vármegye oláhjai. pg. 19. 20. 
') Csânky D. art. cit. pg. 46. 

') Márki S. op. cit. pg. 502. 

») Márki S. op. cit. pg. 502. 

*) Csânky D. op. cit. vol. I. pg. 591. 

*) Csânky D. op. cit. vol. I. pg. 595—627. 

*) Bunyitay V. op. cit. pg. 40. 





Csânkyi D. tratând istoria judeţului Bihor din timpul Hunia- 
deștilor, ne-a aflat în veacul XV, în tot lungul văilor Cri- 
şului Negru şi Repede!), 

Ca și în Banat și Zărand, Românii aveau în evul mediu 
și în unele părţi de pe teritoriul judeţului Bihor „districtele“ 
lor, conduse de voevozi şi cnezi?). 

Românii din valea Bărcăâului şi lerului erau în veacu- 
rile XIV şi XV, în cea mai mare parte iobagi, slujind pe 
pământul nobililor unguri, ori se aflau așezați pe moşiile 
episcopatului rom. catolic din Oradea-Mare, a cărui dieceză 
se întindea până aici’). Românii în veacurile XIV—XV, po- 
pulau o serie de safe „valachale“ în jurul Careilor-Mari, 
apoi în ținutul Ardudului din şesul Sâtmarului +). Regele Un- 
gariei la 1377 cucerește castrul Megessla „(Medieşul Aurit) 
„de manibus Valaohorum“ după care eveniment locuitorii 
castrului şi ai satelor dinprejur, fură câştigaţi peutru cato- 
licism 5). 

Ecaterina văduva lui Simion, roagă pe Papa Grigore 
XI, să trimită un confesor pentru a mărturisi locuitorii ce se 
aflau în satele aparținătoare cetăţii, cari părăsind schisma 
au trecut la catolicism. Acestui castel îi aparţineau aproape 
50 localități cu populație românească, cum apare din scri- 
soarea Ecaterinei, pentrucă alţi schimatici nu se aflau atunci 
în acele părți 6). 

Regina Maria la 1383, ordonă Conventului din Lelesz, 
să întroducă pe Balc voevodul Sătmarului şi pe fratele lui, 
în stăpânirea cetății Medieşului- Aurit"). 

Tot în acest an regina dăruieşte lui loan, lui Sandrin 
şi lui Ştefan cnezatul Românilor din comitatele Bereg şi Sat- 
mar, amintind în diplomă că și tatăl lor Stanislau, incă a 


1} Csânky D. op. cit pg. 591. 
2) Bunyitay V. op. cit. pg. 13. 
s) Hetco Gy. A Beretyomenti român nyelvjárás, Bel6nyes, 1912, 


pe. 3. 
t) Boros I., art. cit. 


s) E. Hurmuzachi, I, 2, pg. 240, 5 Dy 
s) Z. Pâclişanu, Propaganda catolică între Românii din Ardeal şi 


Ungaria înainte de 1500. Cultura Creştină 1929, pg. 19-20. 
1) E. Hurmuzachi, op. cit. |, 2, pg. 279. 
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stăpânit, ca voevod, două sate româneşti!). Cnezii români 
din comitatul Sătmarului la această dată aveau obligaţia să 
strângă dările dela populaţia satelor în fruntea cărora se a- 
iau ei: „munus kenezii Volachorum com. Szathmar sub obli- 
gamine medietatem collectorum quinquagestralum sibi depen- 
di“. lobagii români ai banului Simion din districtul Medie- 
şului- Aurit, sunt amintiţi la 1385). 


hegele Ungariei la 1410 dăruieşte nobilului David co- 
muna Bozinta — cu drept românesc — din comitatul Săt- 
marului, pentru serviciile militare pe cari le-a adus coroanei 
in războiul cu Boemia3). 


Familia nobilă Dragii — de origine românească — stă- 
pânea la 1392, următoarele posesiuni româneşti, aşezate în 
districtul Ardudului: cele două localităţi Azsyag, Borslyuk, 2 
sate cu numele Ewynys, Bonafalva și Tryvavcha 4). 


Această familie la 1424 între alte multe donaţii mai 
primeşte dela regele Ungariei posesiunile românești de mai 
jos, așezate pe teritorul comitatului Sătmar: Olah- Bik6, 
Nagy-Biko, Remetemez6, Farkashăza, Terebes, Balotafalva, 
Fels6-Homorod, Szokond, Nagy-Homorod, Megyerlő- Homo- 
rod, Szinkafalva, Monyoros, Valaszut, Nanda, Laphegy, Fels6- 
Hodos, Also-Hodos şi Felső-Zelend 5) 


La 1407, alături de localitatea „Magyarkege“ apare și 
„Oldkege“. Localitatea cu numele Roman“ e pomenită la 
1397 6). 

Un mare număr de sate românești sunt amintite în 
veacul XV, în regiunea Bdii-Mari, apoi pe valea Someşului 
in preajma localităţii Seini, și în Țara !Oașului. Populaţia 
românească din satele aşezate pe teritorul oraşului Baia- 
Mare, făcea de mai multe ori incursiuni asupra acestui în- 
semnat centru minier, din care pricină locuitorii lui, au cerut 
ingădnință să-și ridice ziduri de apărare în jurul orașului, 


+) Szirmay A. Szatmár vármegye, Buda 1809, vol. 1. pg. 6. E. Hur- 
muzachi, II, 2, pg. 280. 

') E. Hurmuzachi, op. cit. vol. I, 2, pg. 290-292, 

') Nagy és Deák, Hazai oklevéltár, pg 348. 

‘) Csânky D. op. cit. vol. I, pg. 471, 

') Csánky D. op. cit. pg. 447-493. 

*) Csanky D. op. cit. pg. 477. 
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înzestrate cu tunuri şi bastioane. Regele Matei Corvinul le-a 
permis acest lucru, la 1469"). 

Românii din comitatele Sătmar şi Solnocul de Mijloc, în 
în evul mediu erau organizați în districte românești, ca şi 
cei din Banat, Arad, Zărand şi Bihor ?). 


') Pălmer K. Nagybánya és környéke. N. Bánya, 1894, pg. 33. 
3) Csânky D. art. cit. pg. 44, 
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VII. AȘEZĂRI ROMÂNESTI IN BANAT 
până la 1500. 


Banatul cuprins între Mureş, Tisa şi Dunăre, apare în 
cele dintâi documente ale statului unguresc — cari vorbesc 
despre această provincie — ca un teritoriu locuit de Români. 
E drept — fiind vorba de toponimia ținutului — că aproape 
toate documentele dau numele de localități și persoane 
schimbate, diecii cancelariilor regale căutând să le modi- 
fice înțelesul românesc ori slav, după spiritul limbii ungu- 
rești, fapt care duce de multe ori la formațiuni de nume 
absurde şi fără sens. Astfel prin adăugirea ungurescului 
„falva şi haz la numirile de localităţi, s'a schimbat de atâtea 
ori torma românească a cuvântului, diecii îmbrăcându-o în 
haina ungurească (de ex: București = Bokortalva, Brusturi=— 
Borostialva, Buteni = Biik&ny, Cucuta = Kakad, Țărmuri = 
Czermonialva, Căprioara — Kaprėvár) sau întâlnim traduceri 
literare ca d. ex: Mărul, în Almafa, Corni în Șomialva, Spini 
în Tövis etc '). 

Numele topice și de persoane apar în documente re- 
lativ târziu abia în veacul XIV, fiindcă Banatul până atunci 
a tost aproape întreg domeniul regal, ori regele ne făcând 
danii de moşii nici bisericilor, nici nobililor decât în acest 
secol, ușor se explică că noi nu suntem pomeniţi aici docu- 
mentar decât după 1300. Atunci însă, vom fi pomeniţi, — cum 
se va vedea mai jos — ca o populaţie deasă, mai ales în ti- 
nutul de contact al şesului cu dealul și muntele, având sate 


conduse de către cnezi şi voevozi, cu organizaţie politică şi 
bisericească ?). 


O altă cauză care explică puținele numiri topice şi de 
persoane românești în Banat — în documentele din timpul 


) S. Dragomir. Vechimea elementului românesc în Banat. Anuarul 
de istorie naţională. Cluj 1925. vol. HI pg. 276—277. S. Dragomir. Studii 
din istoria mai veche... pg. 12—23. 


') N. Dragomir op. cit. pg. 231. S. Dragomir. art. cit. 
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regilor arpadieni — a fost traiul în comun pe care l-am dus 
aici cu grupa de populații slave, dela cari ne-au rămas 
multe instituții de drept păstrate până târziu :). Vechimea 
elementului românesc în Banat o confirmă între altele și e- 
xistența „jupelor“ aici, şi ale cetăților de pământ. In adevăr 
în Banat până azi se păstrează mai multe numiri de sate 
ca: Jupa, Jupânești, Jupalnicul, Supan ori Jupan. Toate a- 
ceste numiri vădesc amintirea vechii organizaţii slave a ju- 
pelor, ca unități teritoriale aparte cari aveau în fruntea lor 
un jupan. Întinderea teritorială a jupelor slave era de obiceiu 
cea a unei văi, ori a unui râu, dela care-și lua jupa numele. 
De cele mai multe ori în mijlocul jupei se afla ridicată ce- 
tatea, unde-și avea scaunul de reședință Jupanul2). 

Cu timpul jupele din Banat a fost înlocuite cu distric- 
tele şi scaunele „olachale“. Cnezii şi voevozii români au 
reuşit să înlăture pe jupanii străini. Amintirea jupelor de o- 
dinioară care s'a păstrat până azi în mijlocul populaţiei ro- 
mâneșşti din Banat, dovedește existența străveche în acest 
ținut a unei comunități de stat slavo-române. Ea, după cer- 
cetările lui Jirecek, a existat probabil încă din secolul IX 3). 

De altă parte săpăturile arheologice făcute în Banat 
dovedesc, că acest teritoriu a fost locuit în permanenţă, 
începând cu epoca colonizării romane. Pământul Banatului 
până la invazia ungurească a fost poarta Europei centrale, 
pe unde trecea drumul atâtor barbari, către Apus. Două 
mari imperii, ale Hunilor și Avarilor, și-au stabilit reședința 
între Mureş, Dunăre şi Crișuri, și tot aici a tost și vadul 
dunărean al unei părți din Slavii cari au trecut dinspre 
Nord-Est în Peninsula Balcanică. Vechile cetăţi de apărare 
ridicate de Romani în Banat au fost năruite și distruse de 
barbari, cari au înălţat aici la rândul lor, cetăţi de pământ, 
în locul zidurilor masive întărite peste înălțimile mai pro- 
nunţate de hărnicia legiunilor romane. Slavii au ridicat for- 
tificaţii din pământ, în jurul cărora săpau valuri și le în- 
conjurau cu şanţuri, ca să le fie mai uşor de apărat“). 


t. 


') N. Drăgan op. cit. pg. 231. S. Dragomir. art. ci 
at slavo-române. 


) S. Dragomir. Câteva urme ale organizaţiei de st 
Dacoromânia. Cluj. 1925. vol. I. pg. 142. 

*) S. Dragomir, art. cit. pg. 148. 

+, S. Dragomir, art, cit. 149. 
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In Banat întâlnim mai multe astiel de cetăţi din pă- 
mânt. Acest sistem de apărare nu e slav, el e mult mai 
vechiu și Slavii la aşezare l-au aflat aici. Insemnătatea a- 
cestor cetăți e mai mult decât locală, ele aveau menirea să 
apere o organizaţie de stat aşezată la Est, de linia acestor 
întărituri. Cetățile acestea nici nu erau în stare să apere 
singure țara, de aceea pe lângă ele se construiau şi alte 
tortiticaţii. Oamenii căutau să ridice la deschizături, la guri 
de vărsare de văi sau râuri, ori în strâmtori și pasuri, mai 
multe stavile artificiale pentru apărarea terenului, anume: 
garduri, șanțuri, valuri de pământ, construite din piatră şi 
lemn. Ele poartă încă din evul mediu numirea românească 
de „prisăci“ '). 

Prisăcile erau în legătură unele cu altele, şi puteau îi 
trecute numai acolo unde erau aşezate în apropierea căilor de 
comunicație. Prezenţa cetăților de pământ ȘI a prist cilor din 
Banat, indică linia graniţei neamului românesc în spre Vest, 
in o epocă mult mai veche decât cea a năvăliri Ungurilor 
in şesul panonic?). 

Aproape toţi istoricii maghiari cari s'au ocupat cu tre- 
cutul Banatului, constată și recunosc prezența homânilor în 
județul Timiş, şi mai ales în ținutul dintre Timiş şi Mureş. 

Elementul românesc din Banat — părțile Sud-Estice — 
este pomenit în diploma regelui Bella IV (1247) dată Ca- 
valerilor Ioaniţi, când se amintește şi instituția de voevod, 
actul menționând că populaţia românească de aici este aşe- 
zată destul de demult „prout iidem hactenus tenuerunt“ °). 

Regii arpadieni în dorința de a-şi întinde cât mai mult 
stâpânirea teritorială dincolo de hotarele Uungariei, ş'au în- 
dreptat privile spre Ţara Românească și statele din Sudul 
Dunării. Expediţiile lor aproape toate treceau prin Banat, 
unde populaţia românescă i-a ajutat în lupte, ori le-a prestat 
diterite servicii, mai ales pe teritorul cetăților regale. Pentru 
aceste acte de loialitate şi vitejie arătate în deosebi în 
luptele cu Turcii, Românii sunt pomeniţi după 1300 — când 
donațiile de moşii ajung tot mai numeroase în Banat — cu 





') S. Dragomir, art. cit. pg. 157. 
?) S. Dragomir, art, cit. pg. 159—162. 
') Zimmerman-Werner, Urk. I, pg. 74—76. 
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organizația lor cnczală şi voevodală, fiind împărţiţi în uni- 
tăţi administrative, cari vor purta numirea de „districte ro- 
mâneşti“ '). 

La 1310, un cnez bănăţean cu numele „Bach (Baciu)“ 
se plânge că unii locuitori din satele lui s'au mutat fără dea 
sa învoire pe alte moșii. Acest cnez la 1319, este proprietarul 
satului Egres sau Eseriş?). 

La 1334, în o diplomă cu data de 11 Martie se amin- 
eşte un „kenesius Lucachi“ °). - 

O diplomă dela 1335 pomenește pe voevodui Bogdan, 
fiul lui Micula, iar la 1337 se aminteşte cnezul „Bracan (Bra- 
con)“ cu toate drepturile și prerogativele lui cnezale 4). 


Carol Robert în lupta pe care o poartă contra lui Ba- 
sarab, domnul din Muntenia, e ajutat de un mare număr de 
bănăţeni, cărora le răsplătește vitejia dovedită prin donații 
de moşii, ridicând pe unii dintre ei la rangul de nobili. Aşa 
primesc donații regale, românii: Carpat, Stan, Neagul, Vlaicu 
şi Vlad, pământurile dela Recaş, Vasahaza şi Vitigulmonă, 
toate aşezate pe lângă apa Timișului, regele acordându-le 
totodată și titlul de nobili 6). 

Satul Hereneacova este amintit la 1430, sub numele de 
Aranyosa. Sub stăpânirea lui Huniadi a tost iocuit de Ro- 
mâni, apoi de Sârbi, cari i-au schimbat numele în Harang ô). 


Benedict Hem din Banat, la 1345, se plâge contra lui 
Barcan, cnez din Sard, localitate în comitatul Carașului, ară- 
tând că acesta ar fi săvârşit mai multe acte de violenţă 
contra lui și familiei sale”). 

Cnezul Dobrota din Banat, la 1344, prinde pe Mihai 
iobagul lui Benedict Hem, și-l duce legat în comuna Satu- 


Mare8). 


1) N. Drăgan op. cit. pg. 220. Turchâny T. Krass6-Szăreny vărme- 
gye n6prajzi viszonyai. Lugoj, 1910, pg. 10—11. 

>) Turchâny T. op. cit. pg. 12. Pesty Fr. Az eltünt regi vârmegyek 
vol. II, Hurmuzachi, Doc. I. pg. 579. 

3) Pesty Fr. A Szörény Bánság, vol. HI, pg. 14. 

t) Turchâny T. op. cit. pg. 15—17. 

5% Turchâny T. op. cit. pg. 57—58, 

5) Csânky D. op. vol. Il, pg. 24. 

1) Pesty Fr. Krasso vármegye története, 


zachi, Doc. I, pg. 687—687. | 
8) Pesty Fr. op. cit pg. 14. Hurmuzachi, Doc. Í, pg. 687—688. 


vol. HI, pg, 14. Hurmu- 
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Tot la această dată, pe teritorul comitatului Caraș se 
aminteşte un „Knesius Lucach filius Myrsa“ ). 

La 1352, magistrul Poşa, comitele Carașului, dăruiește 
lui Iuga fiul lui lui Bogdan din Banat, cnezatul văii Mutnic, 
cu dreptul de jurisdicție asupra locuitorilor de acolo?). 

In anul următor, între aceşti cnezi şi loan Bisenul, în- 
cepe un proces pentru moşia amintită. In cursul procesului 
se mai amestecă şi cnezul Basarab, care stăpânea satele 
Caraşul-Mare şi Caraşul-Mic?). 

Un act de hotărnicie dela 1358, aminteşte casa „cne- 
zului Prodan“ din Banat4). 

Tot acum se amintește un alt cnez cu numele „Zocul“5). 

La 1359, regele Ludovic dăruieşte lui Carpat din fara 
Românească și altor tovarăşi de ai săi, moșia Recaș din 
Banat, ca recompensă pentru serviciile militare ce i le-a 
făcut ajutândul în luptele din Dalmația °), 

Regele Ludovic, la 1371 a dăruit Românilor Carpat și 
fraților lui, și domeniile regale: Șoimuș şi Icuş. Acestei din 
urmă localități îi aparţineau următoarele sate româneşti: 
„octo villarum loca olachalis“ Vecereve, Sohodorut, Porlag- 
pataka, Szdrasilekuspataka, Fenyiikerek, Ragosna sau Săros 
patak?). 

Tot la această dată se aminteşte şi localitatea româ- 
nească „Cărămida“ pe care Ungurii au tradus'o în Teglavâr: 
„Teglavar vocatum vulgariter secundum vero olachos Cara- 
mada“8). Acest act e în legătură cu îndeletnicirea Româ- 
nilor din Banat, de-a apăra aşa zisele cetăţi sau castre, prin 
păstrarea zidurilor și fortificațiilor, în stare de-a resista orică- 
rui atac dușman. 

La 1363 se amintesc cnezii din satele Românilor de 
pe teritoriul cetății /ladia „Kenesy valachorum ad ipsum 
castrum pertinentes* *). Un an mai târziu apar în documete 


') Pesty Fr. op. cit. pg. 24. 
*) Pesty Fr, op. cit. pg. 28. Hurmuzachi, Doc. Il, pg. 28. 


*) Pesty Fr. op. cit. vol. [l/, pg. 32. Hurmuzachi, Doc. II, pg. 53. 
t) Turchany T. op. cit. pg. 27. 


*) Pesty Fr. A Szörény Bánság ... III, pg. 32. 

°) Fejér, op cit. 1X, 3—13, Hurmuzachi, Doc. II, pg. 60. 

) Turchâny T. op. cit. pg. 54—61, 

*) Turchâny T. op cit. pg. 60. N. Drăgan, op. cit. pg. 253. 

°) Turchâny T. op. cit. pg. 34. Pesty Fr. A Szörény Bánság, III, pg. 55 
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cnezii Români din localitatea Comiou : Ştefan, loan, Toma şi 
Dimitrie, în un proces cu Nicolae din comuna Z/avotinți, 
pentru o bucată de moşie)). 

Regii Ungariei după 1300, au căutat prin toate mijloa- 
cele să câștige pentru catolicism pe Românii bănăţeni, cari 
au avut de îndurat, în deosebi sub domnia lui Ludovic cel 
Mare multe persecuții religioase. Propaganda intensă spriji- 
nită şi condusă direct de cătră rege, s'a făcut pe motivul, că 
aici populaţia românească locuia în massă compactă. Preoţilor 
ortodocşi din districtele Caransebeş şi Mehadia li-s'a interzis 
să mai oficieze slujbe religioase, iar la 1366 mai multe sate 
din districtul Lipovei au fost silite să-şi alunge preoţii, pri- 
mind în locul lor pe alții catolici. Regele ordonă prinderea 
celor din judeţele: Caraș, Severin şi Keve, şi alungarea din 
țară, în cazul când n'ar da tot concursul propagandei catolice. 
Auctorităţile administative din districtele Caransebeș şi Me- 
hadia, primesc ordin să nu dea voie nici unui cnez român, 
să-şi însușească moșii sau pământuri, dacă nu va sprijini şi 
primi religia catolică?). 

Românii cu toate persecuțiile îndurate — de câteori re- 
gele avea lipsă de ajutorul lor militar, — n'au stat la îndoială, 
aşa că Ludovic cel Mare se vede nevoit să le răsplătească 
serviciile, cum a tăcut cu „credincioșii lui Români“ (fidelis 
Olahy nostry) Roman şi Ladislau fiii lui Struza, cărora le 
acordă însemnate privilegii, împreună cu două moşii regale, 
stăpânite înainte de tatăl lor, în calitate de cnez supus 
regelui ?). 

La 1365, Ludovic regele Ungariei dăruieşte lui Carpat 
Românul şi fraților lui, cari au trecut din Ţara Româneasă 
în Ungaria, o moşie în Banat, cu condiţiunea ca dânşii şi 
succesorii lor, să fie totdeauna cu credință față de coroana 
Ungariei $). 

Nobilimea din comitatul Caransebeş, la 1370, declară 
nroscriși pe mai mulţi cnezi și iobagi români şi hotărește, să 
li-se coniiște moşiile ?). 


») Pesty Fr. Krasso vármegye III. pg. 65. 
3) Gh. Popovici, Istoria Românilor bănăţeni. Lugoj, 1904, pg. 168—169. 


*) Turehâny T. op. cit. pg. 53. | 
t) Pesty Fr. Krasso vármegye III, pg. 71. Hurmuzachi, Doc. II, pg. 98. 
:) Pesty Fr. op. cit. pg, 96. Hurmuzachi, Doc. II, pg. 104. 
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La 1370 se aminteşte voevodul Radu din Cuieşti, loca- 
litate ailătoare în Banat)). 

Tot în acest an regele Ludovic confirmă pe Roman şi 
pe Ladislau fiii lui Struza, în cnezatele lor din districtul Ca- 
ransebeşului?). 

La 1371—2, un număr de 60 cnezi români din Banat, 
au fost obligaţi să dea 300 muncitori ţărani, pentru lucră- 
rile cari erau în curs, în legătură cu terminarea fortificațiilor 
dela cetatea Orşova °). 

hegele Ludovic la 1372 restitue Românilor loan, Ladis- 
lau și Petru Neaşcu din Banat, cnezatul şi moșiile ce le con- 
iiscase dela ei, sub falsul pretext de rebeliune4). 

Același rege la 1374 înştiințează pe toti militarii şi Ro- 
mânii din districtul Timişoara, că a trimis la dânşi pe co- 
mitele Benedict Hem, pentru anumite chestiuni de serviciu, 
şi-i îndeamnă să aibă deplină încredere în cuvintele ȘI po- 
runcile lui 5). 

La 1375 este pomenit „Nicolaus Kenesius de Berche“ iar 
la 1376 cnezul „Nexe in villa Nexefalava“ o): 

Cu ocazia procesului de delimitarea unei moşii din Ba- 
nat se amintesc la 1368, pe teritoriul cetății Iladia cnezii 
români „Kenezy Volahorum ad ipsum castrum pertinentes“ ?). 

La 1372 e pomenit în documente „Naon Kenezius de 
Myhald“. Un alt cnez, Fetrus de Temeshel, tot din comuna 
Myhald e amintit la 1387 şi 1390. Satul „Philes- Kenezfalva“ 
sau fileş din Banat, este menționat la anul 1387. Românii 
de pe teritoriul castrului Cuesd, sunt pomeniți la 13908). 

La 1387 regele dăruieşte localitatea „Mărul“ românu- 
lui Bogdan fiul lui Ştefan Mutnic. Bogdan a fost până atunci 
cnez în acest sat’) In un proces purtat între membrii fami- 
liei Himfy, se pomenesc mai multe văi, în lungul cărora e- 
xistau sate româneşti. Pe valea Izgarului erau 4 sate romă- 


) Pes'y Fr. op. cit. pg: 100. 

') Pesty Fr. op. cit. pg. 101. Hurmuzachi, Doc. II, pg. 167. 
°) Századok, 1900, pg. 610—612. 

‘) Pesty Fr. op. cît. pg. 112. Hurmuzachi, Doc. II, pg. 218. 
`) Fejer, IX, 4, pg. 567. Hu.muzachi, Doc. II, pg. 218. 

“) Pesty Fr. Krasso vármegye. III, pg. 126, 122. 

") Turchâny T. op cit. pg. 31—32. 

* Hunfalvy I. op. cit. II, pg. 51. Pesty Fr. op. cit. pg. 185. 
°) Turchâny T’ op. cit pe. 81. 
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neşti având în fruntea lor pe cnezul Rados (Radu), pe valea 
Vermeşului erau 4 cnezate, iar cnezul Nexa (Neacșu) purta 
numai titlul fără a stăpâni vreo localitate, în satul Precol 
erau 4 familii de iobagi ai cnezului Proda şi 6 ale cnezu- 
lui Stanc (Stanciu) !). Tot la această dată se amintește co- 
muna şi cnezatul Gudeu, care aparţinea cetății Caraşova?). 

Regele Sigismund la 1384 îngăduie familiei Puthunk li- 
bertatea de a ridica turci pe moșiile sale: Puthunk, Satul 
Nou şi Satul Românesc din Banat?). 

La 1381 se amintesc următorii cnezi din Banat, cu sa- 
tele lor: Rados Knesium. ...ltem juxta Rivulum Vermespatak, 
quator kenesiatibus et totidem locis viginti sex lobagiones 
et tria loca deserta invenissent, ex quibus quinque iobagio- 
nes et unum locum desertum sub Kenesiatu Nexa Kenezy... 
item Proda Kenezium cum quator et Stank Kenezium cum 
sex Tobagionibus suis, Stephano filio Petri, item Dobrucha 
kenezium penes ipsum Rivulum Wermespataka residentem cum 
novem iobagionibus suis“ +). 

Regele Sigismund la 1394 dăruieşte lui Bogdan de 
Mutnic şi fiilor săi pọsesiunile: Machwa (azi Maciova) şi 
Dobregozte, aflătoare pe teritorul cetății Șebeş 5). 

Până la această dată, Bogdan a stăpânit amândouă lo- 
calitățile în calitatea de cnez %). La 1397, Ladislau fiul lui 
Petru Românul primeşte din partea regelui posesiunea | 
“»Poganch“ în districtul Carașului. | 

In mişcările revoluţionare îndreptate contra lul Sigis- 
mund (1387) de către dușmanii lui, întâlnim și pe voevozii 
bănățeni cari s'au luptat în bătăliile dela Timișoara și Be- 
regsău 7). 

Referitor ia populaţia Banatului în veacul XIV avem și 
alte ştiri, anume o listă a dijmelor papale alcătuită pentru 
anii 1333—35, din care rezultă că populaţia catolică din die- 
ceza Cenadului — care-şi întindea teritoriul până în judeţele 
Banatului — locuia aici în număr foarte redus, față de elementul 
românesc. Satele ungurești cu populaţie catolică, erau așc- 


JO. ———— =, 





') Turchâny T. op. cit. pg. 81. 

2) Csânky D. op. cit. vol. II, pg. 102. 

s) Fejèr, X. 3, pg. 70. Hurmuzachi, Doc. Il, pg. 409. 

t) Turchány T. op. cit. pg. 81. 

5) Turchâny T: op. cit. pg. t 3 

e°) Turchâny T. op. cit. pg. a up i 

a) S. Diapo. edina elementului românesc. pg. 279. 
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zate în regiunea de șes a Mureșului și în apropierea Tisei, 
înspre interiorul Banatului însă ele deveneau din ce în ce 
mai rare, aşa încât rămânând izolate de către grupul unguresc, 
n'au putut să-și organizeze o viaţă bisericească temeinică '), 

Românii din Banat la 1369 se plâng regelui, că deşi au 
apărat cetățile până la întoarcerea acestuia încurcat în 
răsboaie cu Vlaicu Vodă, şi au plătit cheltuielile reclamate 
de întreţinerea oştirei, totuși armata le-a ars casele și curțile 
împrăştiindu-le avutul ?). 

Numărul covârșitor al elementului românesc din Banat, 
apare și din porunca regelui Ludovic dela 1375, prin care 
aduce la cunoştinţa locuitorilor din judeţul Timiş „militibus, 
nobilibus, clientibus et Walachibus et aliis familiis in comitatu 
seu districtu de Temeskuz“ să se supună banului de odi- 
nioară Petru Hem °). 

Cnezul Toma din comuna Cerbi, la 1382, este con- 
damnat la o amendă de 3 mărci, fiindcă na executat o 
poruncă a vice-castelanului de Caraş‘). 

La 1378, Ștefan Banul Severinului, dăruiește lui Petru 
Deşeu cnezul din Mihald, satul regesc numit Valea cu ace- 
leași drepturi și îndatoriri, cu cari stăpânesc şi alţi cnezi 
satele lor:). 

Românii din castrul Cuieşti, la 1390, se obligă înaintea 
regelui Sigismund, că vor duce la judecată pe un român 
cu numele Dobruțu '). 

La 1390 Sigismund regele Ungariei, confirmă din nou 
pe Petru din Temeşel în posesiunea moșiilor sale7). 

Cnezii în a doua jumătate a veacului XIV au aici rolul 
de-a incasa veniturile din satele lor, de a urmări pe ţăranii 
cari plecau în alte părţi, şi de-a căuta să câştige pe alţii 
pentru a mări populaţia satului). 


') S. Dragomir. Vechimea elementului românesc. pg. 219. 


8 d g > cit. pg. 281. Századok, 1900, pg. 68—610. 
onm 5. Dél-Magyarország va az ugynevezett Bánsá ülő 
története. Pest, 1867, vol. |, pg. 124 d, £y ánság külőn 


ari Pesty Fr. Krasso vármegye III, pg. 156. Hurmuzachi, Doc, H 
pg. . 


') Pesty Fr. A Szörény Bánság hajdani oláh kerületek 
1876, pa. 51. Hurmuzachi, Doc. II, pg. 301. pai 


') Pesty Fr. Krasso vármegye III, pg. 195. H i 
pg. 330. 8y Pg urmuzachi, Doc. II 


1) Pesty Fr. A Szörény Bánság III pg. 10, Hurmuzachi, Doc. Il 
") N. lorga, Istoria Românilor din Ardeal |, pg. 70. „Pe. 331 


It 
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Nicolae Banul Severinului, la 1391 convoacă pe no- 
bilii şi cnezii districtelor românești: Sebeş, Lugoj, Caran, şi 
Comeaț, ca să judece procesul ivit între cnezul Bogdan din 
Mutnic şi locuitorii orașului Caransebeş, pentru o bucată de 
pământ așezată lângă râul Timiș '). 

La 1394 capitlul de Alba-Iulia confirmă diploma re- 
gelyi Sigismund, prin care Bogdan Românul din comuna 
Mutnic este așezat în stăpânirea comunelor: Maciova și 
Dobregoste, pe cari le avuse şi până atunci, cu titlul de 
chez A 

Regele Sigismund la 1397 dărueşte lui Ladislau Ro- 
mânul moşia Poganiciu din districtul Carașului (Caransebeş) 
drept recompensă pentru serviciile sale militare 3), 

La 1399 se aminteşte familia nobilă română Danciu, din 
satul Macedonia din Banat +). 

Filip, comitele Caransebeşului, la 1404, confirmă pe 
fii comitelui Bogdan din Banat în posesiunea cnezatului din 
comuna Vozeşti * ). 

La 1406, regele Sigismund dărueşte un sat din districtul 
Komeat împreună cu iobagii aflători acolo, lui Dionisie fiul lui 
Csuka, menţionând în actul de danie, că și înaintașii lui au 
stăpânit această localitate „more keneziatus“ 6). 

Castelanul cetăţii Sebeş, la 1419 ţine aici o adunare, 
la care participă nobilii şi cnezii Românilor din districtului 
Banatului. 

Același rege confirmă pe membrii familiei nobile Bog- 
dan din Banat, în posesiunile lor, drept recompensă pentru 
serviciile pe cari le-au adus coroanei’). 

La 1407, regele Sigismund ordonă să se facă o anchetă 
contra nobilului Iacob din Banat, care luase pe un cnez cu 
numele Ştefan din comuna Helimba şi l-a trecut pe moşia sa8). 


') Pesty Fr. op. cit. şi A Szörény Bánság hajdani oláh kerületek, 


. 52. 
i :) Pesty Fr. Krasso vármegye története III. pg. 229. Hurmuzachi, 
Doc. pg. 356—357. 
:) Pesty Fr. A Szörény Bánság III, pg. 15. Hurmuzachi, Doc. I, 
. 394. 
sä t) Pesty Fr. Krasso vármegye története III, op. 233. | 
5) Pesty Fr. A Szörény Bansăg hajdani oláh ... op. 53. Hurmuzachi 
Doc. II, pg. 436—437. 
e) Pesty Fr. op. cit. pg. 56—67. 
1) Pesty Fr. Krasso vármegye tărtenete III, pg. 254. Hurmuzachi, 
II, op. 454—455. 
-= °) Pesty Fr. op. cit pg. 260. Hurmuzachi, Doc II, pg. 454 453. 
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Cnezul Gheorghe din Banat, la 1408, stăpân al unui 
cnezat ereditar, mai primește şi un soţ lângă sine şi-l con- 
stitue cnez în comuna Pachach '). 

La 1411 regele Sigismund confirmă pe nobilii români 
Fărcaș, Ștefan şi Ladislau din comuna Mutnic, în posesiunea 
moșiei numită Varu, din districtul Sebeșului (Caraş) ?). 


hegele Sigismund la 1411, ordonă capitlului din Arad 
să delimiteze moşia Ciuta din Banat, care era proprietatea 
familiei nobile din Macicașiu şi anume: a lui Mihai. fiul lui 
loan din Silvaş, a lui Dionisie Costea și Fărcaş fiii lui Roman 
etc.*). Această familie mai avea stăpânirea și peste moşiile: 
Ruginoasa, Toplița, Leurdeiu şi Tincova, cari alcătuiau pro- 
prietatea lui Dionisie, Andrei, Fărcaș, Costea și Ioan, nobili 
de Măcicașiu:). 

Magistrul Juga, vicecomitele Carașului, în acest an a- 
deverește că nobilul Jacob Cepu, a luat cu forța un cal 
dela cnezul Dionizie din comuna Secașşiu’). 


La 1412, nobilii români, Dionisie, Petru şi Stan, cedează 
lui Fărcaș Bogdan, jumătate din cnezatul lor ereditar (Gye- 
peu vocatam) din districtul Caransebeşului 6), Cnezii români 
din districtul Borza, la anul 1418, se judecă cu alţi cnezi 
anume: Filip şi Petru fii lui Juga, şi cu Dragomir Mailat, 
pentru cnzatul comunelor de lângă râul Mailateştilor. Pro- 
cesul se discută mai întâiu înaintea unor cnezi numiți ca 
arbitri, dar părțile nefiind mulţumite, apelează la al doilea 
for de judecată, alcătuit din castelanul castrului Borza şi 
din alți cinci cnezi români?). 

Cnezul român Bratu din comuna Egreus, din pricini ne- 


cunoscute prinde pe un iobag al nobilului Ștefan din Re- 
metea, și-l duce cu sines). 


') Pesty Fr. op. cit. pg. 263. Hurmuzachi, Doc. II, pg. 461. 


') Pesty Fr. A Szörény Bânsăg, III, pg. 18. Hurmuzachi, Doc. Il, 
pg. 474—475. 


*) Pesty Fr. Krasso vármegye III, pg. 269. 
+) Pesty Fr. Krasso vármegye, III, pg. 270. 


*) Pesty Fr. Krasso vármegye III, pg. 216. Hurmuzachi, Doc. pe. 481. 
*) Pesty Fr. Krasso vármegye, II, 277. 


1) Pesty Fr. Krasso vérmegye, III, pg. 284. Hurmuzachi, Doc. II, 
pg. 503—504. 


') Pesty Fr. op. cit. op. 287. Hurmuzachi, Doc. pg. 505. 
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Castelanul castrelor din Severin, Orșova, Mehadia și 


Jidova, la 1420, confirmă pe Bogdan fiul Nicolae, fiul lui 
Magoia în posesiunea cnezatului din comunele : Magoia, Re- 


chita şi Stâmtura, drept recunoştinţă pentru serviciile mili- 
tare ce i-le făcuse în diferitele expedițiuni purtate contra 
Turcilor !). 

La 1428, regele Sigismund ține adunare generală cu no- 
bilii și cnezii români din districtul Mehadiei, şi judecă pro- 
cesul cnezilor: Ştefan Rayo şi Dobre, purtat cu Desu și cu La- 
dislau fiii Petru pentru cnezatul comunelor Jablanița şi Zalyn?). 

Tot în acest an regele confirmă, pe membrii unei fa- 
milii române din Măcicaşiu, în posesiunea moșiilor: Ruginoasa, 
Leorgis şi Toplița, în semn de recompensă pentru eroismul 
lui Roman şi Mihaiu, nobili de Măcicaşiu, căzuţi în luptele 
purtate cu Turcii la Dunăre *), 

La 1430 regele Sigismund ordonă capitlului de Cenad 
să întroducă pe loan fiul lui Vâlsan, pe Gheorghe fiul lui 
Petru, pe Vâlsan fiul lui Bogdan, pe Petru fiul lui Stoian, pe 
Lascu fiul lui Juga şi pe Novac fiul lui Neagotă, în pose- 
siunea moșiilor: Bistra (Negoteşti), Zavin, Voislova şi Câr- 
cima din districul Caransebeşului *). 

Nobilii şi cnezii români din districtul Almaşnului, la 1430, 
nu voesc să recunoască de ban al Severinului pe Radewitz, 
magistrul ordinului teutonic, ci cer ca procesul dintre ei şi 
nobilul Emeric din Remetea să fie judecat de însuși regele 
Sigismund). 

Regele Sigismund la 1433, ordonă capitlului din Cenad 
să întroducă pe nobilul român Nicolae Bizere, în posesiunea 
moșiilor confiscate dela Lascu Bizere, pentru nota de infi- 


delitate6). 


1!) Pesty Fr. A Szörény Bansâg hajdani oláh kerületek, pg. 56. 
Hunfalvy P. op. cit. vol. II, pg. 52. 

œ) Pesty Fr. op. cit. pg. 59. Hurmuzachi, Il, pg. 554 557. 

3) Pesty Fr. Krassovârmegye története Nipe. 308: Hurmuzachi, 
Doc. pg. 556—557. 

t) Pesty Fr. A Szörény Bansâg hajdani oláh keriiletek, pg. 02- 
Hurmuzachi, Il, pg. 562—562. 

5) Pesty Fr. A Szörény Bansâg története, II, pg. 24, Hurmuzachi, 


Doc. II, pg. 565. 
6) Pesty Fr, A Szörény Bánság, III, pg. 27. Hurmuzachi, H, pg. 


583—584. 
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Tot în acest an se aminteşte: „Dionisius et Lukas filii 
Roman Kenezy de Borzafew“. 

Regele Sigismund la 1435, zălogește lui loan Românul 
— numit in documente /ohanes dictus Olah, — şi îratelui său, 
districtul regesc Comiat din Banat, împreună cu toate veni- 
turile lui, pentru suma de 1500 fl. aur!). 

Capitlul din Cenad la 1436, întroduce pe nobilii români, 
Mihaiu şi pe Blaşu, fiul lui Stoian, în posesiunea moșiei 
Cerna din comitatul Timişoara?). 

Regele Sigismund la 1436, ordonă capitlului din Cenad, 
să introducă pe nobili români din Banat, anume: pe Jacob, 
pe Mihai și pe Ştefan în posesiunea comunelor: Bolvașnița, 
Criva de Jos și Câmpulung, din districtul Mehadiei 5, 

La 1437, se înregistrează o plângere a nobilului Franco 
din Remetea contra lui Petru cnezul român din comuna Ga- 
rulia, care impreună cu iobagii săi şi cu ceialalți cnezi din 
districtul Carașului, ar avea intenţia să-l jefuiască pe moti- 


vul că animalele lui ar îi făcut oarecari 


daune pe moșiile 
acestor cnezi‘). 


Alt cnez român se aminteşte la această dată în comuna 
Priboiu, când se spune despre el, că a prins cu sila pe un 
iobag al familiei Hem şi l-a dus în comuna aceasta 5). 

Cnezul român Valentin din comuna Buzuznucu a fugit 
in acest an, și s'a stabilit în comuna Helimba 6). 

Regele Albert la 1439, dă poruncă capitlului din Alba- 
lulia să întroducă pe credincioșii români: Mihail apoi Stojan 
Și Bălaj, in posesiunile dăruite lor din partea regelui, care 
erau: Chonda, Jordania, Poprad, Topolcz, Plugora, Also și 
Fels6- Wereden, Fazekas, Toplichan, Kis kiralymezeje şi Be- 


labuz *). Tot atunci se amintesc Și localităţile: Oláhság (O- 
laşag) şi Dragomerfalva. 


') Hurmuzachi, Doc. I, pg. 597—58. 


') Pesty Fr. Szörény Bánság III, Hurmuzachi, Doc. H, pg. 609—010. 


*) Pesty Fr. A Szörény Bánság hajdani oláh keriiletek, pg. 64. Hur- 
muzachi, Doc. pg. 612—613. 


‘) Pesty Fr. Krasso vârmegye III, 


pg. 355. Hurmuzachi, Doc. II 
pg. 628. 


*) Pesty Fr- Krasso vármegye III, pg. 358. Hurmuzachi, Doc. pg. 629. 


') Pesty Fr. Lrasso vârmegye III, pg. 361. Hurmuzachi, Doc. H, 
pg- 63) 


') Turchány T. op. cit. pg. 99. 





i O MEA. 


E 2 


La 1440, între mai multe localităţi din Banat se pome- 
nește și satul românesc: Zozest!). Tot în acest an regele 
Vladislau dăruește lui loan Corvinul şi fratelui său urmă- 
toarele sate: Șoimuș, Bârsău, Nevoeşti şi Buruieni din Comi- 
tatul Hunedoarei, precum și domeniul Bosaru din Banat?). 


Nobilul Mihaiu fiul lui Cosma la 1439, dăruieşte lui 
Bogdan și lui Mihaiu, fiilor lui Farcaş din comuna Muthnic, 
jumătate din moșiile sale: O/oșag şi Dragomirești, aşezate 
lângă orașul Lugoj, cari erau lipsite de locuitori $). 

La 1440 nobilii din districtul Caransebeşului adeveresc 
că satele Ciuta şi Săseşti, au fost din moși şi strămoși, pro- 
prietatea nobililor loan Șerban și Dumitru din Măcicașiu 4). 

Familia română Deseu din Temeşel, este confirmată de 
regele Vladislau la 1440 în posesiunea comunelor: Luncavifa 
și Toplicean din districul Mehadiei?). 

La 1442 acest rege dăruăşte cnezilor români; Ni- 
colae şi Mihaiu din Banat, trei părţi din comunele: Berzasca, 
Ohaba şi Toplicean din districtul Lugojului, drept recom- 
pensă pentru serviciile lor militare 6). Tot în acest an regele 
dă poruncă capitlului din Arad să dăruiască trei localități 
din districtul Lugojului, lui Nicolae Turcsin şi Mihail Cornethi 
„pro fidelium servitiorum meritis... Valachorum  Keneziorum 
districtu Lugos“. Satele sunt: Bers, Csehohaba et Ohabicza"). 

Un an mai târziu românul Petru, fiul lui Stan din dis- 


trictul Caransebeşului dăruește nobilului Bogdan Fărcaşiu 
din Mutnic, a treia parte din comuna sa numită Prisaca +). 


La 1444, Vladislav dărueşte lui Nicolae de Bizere și 
tovarăşilor lui mai multe posesiuni în districtul Caransebe- 


') Turchâny T. op. cit. pg. 100. 

?) Hurmuzachi, Doc. II, pg. 649—650. 

3) Pesty Fr. Krasso vármegye III, pg. 367. 

«) Pesty Fr. Krasso vármegye III, pg. 371. Hurmuzachi, Doc. II, pg, 
669—679. 
*) Pesty Fr. Krasso vármegye III, pg. 370. Hurmuzachi. Doc. II, 
pg. 657—658. 

5 Pesty Fr. Krasso vármegye III, pg. 383. Hurmuzachi, Doc. Il, 
pg. 683—684. 

1) Pesty Fr. A Szörény Bánság hajdani oláh kerületek, pg. 15. 

*, Pesty Fr. Krasso vármegye, III, pg. 387. 
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şului, pentru faptele de vitejie arătate în răsboaele cu 
Turcii 1). 

La 1447 loan Corvinul, guvernatorul Ungariei, confirmă 
pe Deseu și pe Ladislau nobili din localitatea Temeșel, în 
posesiunea mai multor comune — din districtul Mehadiei — 
drept răsplată pentru meritele lor militare 2) 

Adunarea nobililor români din districtul Caransebeşului, 
ținută la 1447 adevereşte că nobilii: Șerban, Dumitru și 
Ladislau de Măcicașiu au stăpânit totdeauna trei părți din 
comunele numite: Măcicașiu, Tiuș, Tirnava, Dobrogoste, 
Perlo, Ciuta, Săseşti, Ruginoasa, Toplița, Leurdeni și Secaş °’). 

Tot în acest an, Ioan Corvinul recunoaște și confirmă 
vechile libertăţi ale Românilor din districtul Supan, şi anume: 
ca ei să fie scutiţi de orice impozit sau dare de pământ, 
precum au fost și mai înainte 4). 

La 1451 loan Corvinul ordonă celor 7 districte româ- 
mești din Banat, să cerceteze dacă în adevăr regele Albert 
a dăruit banului Mihail de Ciorna, şi nobilului Nicolae de 
Bizere castrul numit Dranco, căci documentele de pose- 
siune ale acestora s'au distrus în timpul  devastărilor 
turceşti 5). 

Mihail de Ciorna şi Petru Danciu, banii Severinului, la 
1452 judecă procesul dintre nobilii din Mutnic și Măcicașiu, 
în privința dreptului de stăpânire asupra comunei Dobro- 
gostii de Jos6). 

Românii celor 7 districte din Banat, sunt adunaţi la 
1451 în cetatea Drencova pentru a decide şi a aduce hotăriri 
în ce privesc hotarele şi moșiile acestei cetăţi. Scrisoarea 
de chemare vorbeşte despre: „nobilis viris judicibus nobi- 
lium septem sedium Volachicalium“ 7), 

La 1453 Ladislau V a dăruit lui loan Huniadi distric- 
tele românești din Banat: Sugyia, Supan şi Thwerd cu urmă- 


') Pesty Fr. A Szâreny Bánság hajdani oláh kerületek. pe. 69 
Hunfalvy P. op. cit. IL pg. 127. $ pg. 69, 


*) Pesty Fr. op. cit. pg. 70. Hurmuzachi, Doc. II, pg .742—744. 


`) Pesty Fr. Krasso vârmegye története, II, pg. 390. Hurmuzachi, 
Doc. II, pg. 744—5. 


') Pesty Fr. op. cit. pg, 392. Hurmuzachi, Doc. II, pg. 745 —746. 


') Pesty Fr. A Szörény Bánság III, pg. 61—1. Hurmuzachi, Doc. Il, 
Ir pg. JA 


*) Pesty Fr. Krasso vármegye, pg. 39.—393. Hurmuzachi, Doc. II, 
2, pg. 14—15. 


„_ 2) Pesty Fr. A Szörény Bánság hajdani oláh kerületek, pg. 7. Tur- 
Châny T. op. cit. pg. 101. 


9 


pa 
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toarele sate: Sugyia, Leukusfalva, Pomesthesfalva, Radfalva, 
Ztharnik, Thamadhia, Othecfalva, Felső, Also, Közepsö Jerosz- 
nik, Cladova, Gruin, Reketjă, Othefalva, lzworet (Izworenez}- 

Supân: Also-Supăn, Farkasesthe, Pagonfalva, Felsâ- 
Pagonfalva, Chechova. Thword: Banya, Also és Felsă Cla- 
dova, Prodanfalva, Zoethur, Cheremida, Draxinfalva, Pord, 
Mothnik, Boghyefalva, Also şi Felsö Igazfalva, Kontanesth, 
Cladova şi Stanfalva 1). 

Localitatea Buszdr, este una din reședința vechilor 
districte valachice (Bozăr). La 1453 această comună a tost 
stăpânită de către cnezul Dionisie °). 

loan Corvinul în acest an scutește pe cnezii români: 
Iacob, Șerban, Ladislau și lonciul din Macicaşul de Jos, de 
toate taxele pe cari aveau să le plătească banilor din Se- 
verin, după veniturile lor cnezale 3). 

Capitlul din Arad, la 1454 întroduce pe loan Corvinul 
în posesiunea celor trei districte româneşti din Bant: „Sudia, 
Jupanul de jos şi Feurd“, cari aveau pe teritorul lor 35 sate 
românești *). 

O scrisoare a regelui Ladislau V dela 1457, amintește 
pe Românii din districtul Komiath „universis et singulis va- 
lachis nobilibus et Kenezys districtus Komyath' 5 ). 

Biserica catolică încearcă să câștige în veacul XV 
pentru credința ei și pe românii bănăţeni. loan Capistrano 
la 1444 trece prin Lipova, Timișoara și Caransebeș propo- 
văduind catolicismul printre populaţia ortodoxă de aici. 
Deşi activitatea lui este puţin cunoscută, totuși vedem că 
a convertit pe foarte mulţi locuitori, cum o spune dânsul 
în scrisoarea dela 1456, adresată Papei Calixt III (illuminati 
sunt plurimi). De altă parte un însoțitor a lui Capistrano a- 
firmă, că acesta în timp de trei luni a convertit 11 mii schis- 
matici; iar anualele lui Wadding menționează faptul „in- 
gentem collegit messem Walachorum schimaticorum* * ). 










:) Turchâny T. op. cit. pg. 103. Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg- 26—27. 

2) I. Lotreanu, Monografia Banatului. Timişoara, 1935, pg. 92. 

*) Pesty Fr. Krasso vármege III, pg. 398. Hurmuzachi, Doc. il, 
pg. 39—40. | 

t) Pesty Fr. op. cit. pg. 396. Hurmuzachi. Doc. II, 2, pg. 48 i 49. 

;) Pesty Fr. A Szörény Bánság hajdani olâh kerületek, pg. 7. 

+) Z. Pâclişanu, Propaganda catolică, pg. 28—29. 
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In a doua jumătatea veacului XV, numărul Românilor 
lin Banat a ajuns atât de mare, încât aproape toate 
leregătoriile mai însemnate erau în mâinile lor | 

holul de grăniceri și apărători de hotare pe care l-au 
avut românii bănăţeni în veacul XV, și în deosebi grija pe 
are au pus-o în a opri pe Turci să pătrundă în Sudul Un- 
ariei, apare limpede din diferitele diplome, în cari sunt 
nenţionate faptele lor?). 

Districtele româneşti: Lugoj, Sebeş, Mehadia, Almaş, 
„aransebeş, Bârzava, Comiat şi lladia, se conduceau şi ju- 
lecau, după cum o dovedesc o seamă de documente din 


eacul XV, după „juxta antiquam et aprobatam legem dis~- 
rictum valachicalium universorum“ 3). 


Localitățile districtului Lugoj până la 1500 erau: Bartha- 
alva, Benyes, Chewhaba, Dragotenest, Ohabica, Orsagh, 


első és Also Kövesd, Szepmező, Perle, Szidim 


irpatak 
Minko, 


Várolya, Topanfalva, Olahság, Dragomerfalva +). 
Districtul Caransebeşului avea până la data de mai 
us, pe teritoriul lui următoarele localităţi româneşti: Alma- 
alva, Andrilest, Ország, Bonia, Bezna, Bukin, Csernea, 
ăoletz, Gyuro, Hamarova, Bokornicza, Bizere, Jász, Alsó şi 
ʻelső Kladova, Keregh, Kuskja, Libánmezeje, Masthakon, 
Mal, Mentalu, Miroja, Ormenyes, Petrosnicza. Poisztion 5). 


Districtul Mehadia avea pe tiritoriul său satele: Mihald, 


solvanicza, Beliuk, Csorna, Domasnia, Farkas, Hoszumeză, 
\lsó-Füged, Alsó-Kirva, Középsö-Kirva, Felső-Kirva, Krusocz, 
abolcsna, Nagy şi Kis Lukavicza, Plugova, Poprad, Potok, 
zalin, Teregova, Teveshel, Poplicsan, Valeabolvanitza, Alsó 
i Felső Veredin y 

Satele districtului Almaşului erau: Almaş, Drencova, 
Jărlişte, Hernyak, Jalomitza, Marsina, Jabolcsna, Maharis, 
*ades, Bades, Pripilez, Rustnic, Szeliste 7). 





') N. Iorga, Istoria Românilor din Ardeal, pg. 110. 
') Pesty Fr. op. cit. pg. 75. 
3) Pesty Fr. op. cit. pg. 25. 
*) Pesty Fr. A Szörény B 
sánky D. op. cit. vol. II, pg. 18. 
') Pesty Fr. op. cit. pg. 46—47, Csânky D. Op. cit. II pg. 21. 


°) Pesty Fr. op. cit. pg. 46—47. Csánky D, op. cit. II, pg. 18—19. 
°) Pesty Fr. op. cit. pg. 48. 


ánság hajdani oláh kerületek pg. 42. 


Q* 
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Satele românești ailătoare pe teritoriul districului Iladia 
erau: lladia, Csiklova, Kragunialva, Lugoth, Marikolcz, Szo- 
kolcz, Varalya, Vrány, Verbola, Tyuka)). 


Pe teritoriul districtului Komeathi, se aflau localităţile 
românești de mai jos: Komeathi, Gomza, Kalugyeren, Lopo- 
toka, Nagy şi Kis Zorlencz, Daszesth, Nagypathak?). 


Pe teritoriul districtului Krassofi, actele menţionează în 
secolul XV, următoarele localităţi: Erdromlya, Krassoti, Boa- 
ronialva, Bykesd, Csernach, Dobmravitza, Jabolnok, Fekete 
Izwor, Liukaya, Luki, Harasztowth, Steepkialva, Nevegtelk, 
Soma, Varadia, Vizvâr3). 

Majoritatea absolută a populaţiei din satele acestor 7 
districte bănăţene, din evul mediu şi până azi și-a păstrat 
caracterul curat românesc. Dacă ici colo întâlnim minorităţi 
etnice, ele sunt înfiltrate în cele mai multe cazuri, după 1700. 


La 1464, capitlul din Arad întroduce pe nobilii nomâni, 
loan, Gheorghe, Mihaiu şi pe al doilea Gheorghe din Banat, 
în posesiunea moșiilor lor din districtul Iladiei, cari le-au 
fost dăruite de Mateiu Corvinul drept răsplată pentru vite- 
jile militare *). 

Acest rege la 1464, confirmă pe nobilii români: lacob 
din Măcicaşiu şi pe Toma fiul lui Roman din comuna Perlo 
din Banat, în posesiunea moșiilor lor românești numite: 
Perlo, Valea Sidimirului, Dragotineşti şi Tincova, din dis- 
trictul Lugojului, și anume în semn de recunoștință pentru 
meritele lor militare 5). 

| Alţi nobili români și anume: Petru Desu din Temeşel, 
și Nicolae din Baluta sunt cofirmați de rege în posesiunea 
districtului Feiurd din Comitatul Timişoarei, teritoriului căuia 
îi aparțineau 76 comune româneşti °). 

Satul Bolvasnița în veacul XV e pomenit în documente 
ca sat românesc’). 


') Pesty Fr. op. cit. pg. 48. 

t) Pesty Fr, op. cit. pg. 49. Csânky C. op. cit. pg. 18. 

3) Pesty Fr. op. cit. pg. 49. Gsânky D. op. cit. pg. 9%. 

«) Pesty Fr. A Szörény Bánság hajdani oláh keriletek. pg. 78. 
Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 151—158. 

* Pesty Fr. op. cit. pg. 79. Hurmuzachi, Doc. II, 2, p 

*) Pesty Fr. Krasso vármegye története III, pg. 414. 

2) Pesty Fr. A Szörény Bânsâg, pg. 26. 


g. 158—159. 
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Mateiu Corvinul la 1470, confirmă pe nobilul român 
loan Măcicașiu în posesiunea moșiilor sale din districtul 
Caransebeșului, pe care le stăpânise dânsul Și părinții săi 
din vechime !). 

Nobilul Iacob Gara, la 1479, vinde comitelui Nicola Bánfi 
din Ungaria castelele sale numite: Zadia, Varadia şi Sarad 
din Banat, împreună cu 90 comune româneşti, atlătoare pe 
teritoriul acelor cetăţi si castele g” 


La 1482 familia nobilă Besan din comuna Belinţ zălo- 
geşte văduvei Fides, 33 moşii iobăgești. Acestea erau pro- 
prietatea iobagilor români: Nicolae, Neagul, Petru, Barta, 
Gheorghe, Maro, Midoiu Românul, Banu Micas, Prodassa, 
Stanciul, Sănmărin, Radul, Marcu, etc., cari locuiau prin di- 
teritele comune ale Banatului 9P 

Matei Corvinul, la 1434, confirmă pe nobilul român Iacob 
de Gârlişte în posesiunea alor 8 comune româneşti din dis- 
trictul Almaşului, pe cari le stăpânise părinții săi încă din 
vechime *). 

La 1494 e amintit cnezul Martin, aşezat cu locuința pe 
moşiile lui Orzág din Banat 5), 

Capitlul din Arad, la 1496, întroduce din nou pe no- 
bilii din Măcicaşu în posesiunea moşiilor lor părintești din 
districtul Caransebeșului6). 

Poporul românesc din Banat în veacurile XIV şi XV, în- 
deplinea și însemnate servicii militare, din care pricină pe cei 
mai viteji dintre români, regii Ungariei îi distingeau, ridi- 
cându-i la rangul de nobili?) 

La 1500, cu ocazia unor procese purtate în districtele 
bănăţene se vorbește despre „Jure volachie requiente“ iar 
la 1503 se amintește aici „juxta ritum volachie“. 


') Pesty Fr. Krasso vármegye története. IIl, pg. 421. Hurmuzachi, 
II, 2, pg. 195. 


*) Hurmuzachi, Doc. Il, 2, pg. 257 258. 

') Hurmuzachi, Doc. Il, 2, pg. 275. Pesty 
pg. 456 7. 

t) Pesty Fr. A Szörény Bánság hajdani oláh kerületek. pg. 83—84. 
Hurmuzachi, Doc. Il, 2, pg. 283—284, 

') Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 858. 


*) Pesty Fr. A Szörény Bánság, III, pg. 83. Hurmuzachi, Doc. II, 
2, pg. 190 =- 191. 


7) Csánky D. op. cit. pg. 48—49. 


Fr. Krasso vármegye UL 
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Puterea turcească, în secolul XV era în plină creștere, 
țările Penisulei Balcanice cădeau rând pe rând în mâinile 
sultanului, armatele căruia se apropiau ameninţător de 
Ungaria. In fața pericolului dela hotare, dieta ţării con- 
vocată la 1433 hotărește, ca Banatul să îie apărat contra 
atacurilor turcești de cătră „Români, Sârbi şi Cumani“ !). 


De altiel Românii din Banat în veacurile XIV—XV, înde- 
plineau în această provincie un însemnat rol militar. Vitejia lor 
în lupte era răsplătită cu ridicarea acestui neam de viteji la 
rangul de nobili, ceeace aducea totdeauna și pierdea atâtor 
familii românești, în mijlocul nobilimii maghiare ?). 

Cea mai puternică dovadă despre trecutul, viața și or- 
ganizaţia elementului românesc din Banat, este diploma re- 
gelui Ludovic Postumul din anul 1457, care cuprinde amă- 
nunţit privilegiile Românilor din cele 8 districte, contirmân- 
du-se oficios, de cătră regalitatea ungurească, străvechile 
drepturi ale nobililor şi cnezilor români, primite dela regii 
Ungariei3). 

Diploma aceasta caută să legalizeze în oarecare mă- 
sură drepturile de cari se bucurau Românii din districtele 
bănăţene. In cuprinsul ei se spune limpede: „consideratis 
fidelitatibus et fidelium servicior um meritis eorundem univer- 
sorum Nobilium et Keneziorum, ac ceierum Valachorum“. 
Deci privilegiilie cuprinse în diplomă, priveau în o măsură- 
egală toată populaţia districtelor. Drepturile și privilegiile 
le-au fost acordate Românilor pentru serviciile credincioase, 
pe 'cari le-au prestat aceștia regilor Ungariei, mai ales 
pentru faptul că Românii fiind așezați la hotarele țării, au avut 
un rol militar important în apărarea vadurilor Dunării, contra 
deselor năvăliri şi atacuri turcești, îndreptate în această 
parte a regatului, cu gândul de cuceriri teritoriale. Acestea 
sunt motivele cari au îndemnat pe rege să cofirme Româ- 
nilor de aici privilegiile de mai sus, atât pentru prezent cât 
și pentru viitor, întărind diploma cu regeasca promisiune de 
a menţine pe toți Românii, dela cel mai mic la cel mai 
mare, în prerogativele, drepturile şi libertăţile lor*). 

t) G. Popovici, cit. pg. pg. 175. 

3) Csânky D. op.cit. pg. 48—49. 


3) Hunfalvy P. op. cit. Il. pg. 128 LE n A 
1) Pesty Fr. A Szörény -Bánság hajdani olâh keriletek, pg. 13— | 
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Regele spune între altele în diplomă, să nu se doneze 
nimănui vre-un sat sau vre-o moşie în unul din cele 8 dis- 
tricte, ci numai în cazuri excepţioale şi numai acelora, cărora 
le vor recunoaşte nobilii români oarecari merite, pentru servi- 
ciile lor credincioase. Regele tăgăduieşte apoi că nu va des- 
părţi niciodată aceste 3 districte unul de altul, şi nici nu va 
dărui vre unul din ele cuiva. Prin urmare, Românii sunt 
stăpâni necontestaţi pe moşiile lor şi nici chiar regele nu 
poate înstrăina nici măcar o palmă de loc, fără învoirea 
prealabilă a nobililor şi cnezilor acestor districte. 


Altă dispoziţie regală din diplomă este cea privitoare 
ia judecăţi. Se dispune aici, că pe nobilii români și cnezii 
districtelor să nu-i poată judeca nimeni altul, afară de comitele 
lor, ales pe anumit timp. Dacă cei interesaţi ar fi nemulţu- 
miți cu judecata comitelui, vor putea apela la cea a curţii 
regale, iar dacă nici aici nu vor afla dreptate, se pot înfă- 
țişa înaintea persoanei regelui. 


In ce privesc judecăţile ele erau făcute încă dela 1376, 
in temeiul legii vechi, aprobată a districtelor românești („juxta 
antiquam el aprobatam legem districtum Volachicalium uni- 
wersorum). 

Pe nobilii acestor districte româneşti regele îi consi- 
deră ca pe credincioșii nobili ai regatului său, iar pe dre- 
gătorii lor îi scutește de orice fel de dare şi de tribut, atât 
față de dânsul cât şi față de alţii, şi nu admite nimănui să 
se atingă de lucrurile şi bunurile lor, precum nici de cele 
ale supușilor lor'). 

Privilegiile Românilor bănățeni au fost știrbite cu timpul, 
până când sub domnia Mariei Terezia, cele 8 districte s'au 
contopit cu teritorul judeţelor: Caraş, Timiş şi Torontal. 


Afară de acestea 8 districte româneşti, în evul mediu 
ma! sunt amintite şi altele, în diferite părţi ale Banatului. 


La 1453 sunt menţionate „districtele româneşti“ Sudya, 
Monostor, Bosar şi Supan, aîflătoare în județul Timişului, 
cari sunt dăruite împreună cu toate târgurile, satele şi pus- 


tele de pe teritoriul lor, lui Ioan Huniadi pentru meritele lui 
militare 2). 


') Pesty Fr. op. cit. pg. 1713—75. 
') Pesty Fr. op. cit. pg. 19. 
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Scrisoarea adresată la acest an capitlului din Arad, 
face menţiune despre „districtele româneşti“ Suggya, Supan 
şi Twerd!). 

Populaţia românească din acele districte se bucura de 
aceleași privilegii şi scutinţe regale, ca şi Românii aflătoră 
pe teritoriul celor 8 districte pomenite mai sus?) 

Vechimea elementului românesc din Banat o recunosc: 
— în mare parte — și cei mai de frunte istorici unguri 
contimporani. E drept că unii dintre ei încearcă să dove- 
dească în scrierile lor, că pătrunderea noastră aici sar îi 
făcut abia în veacul XIV, dinspre Peninsula Balcanică, fără 
insă să poată produce nici o mărturie istorică în acest sens- 
Inverșunatul dușman al continuității elementului românesc în 
Dacia, Hunfalvy, recunoaște că in veacul XIV se întâlnesc 
în Banat pe teritoriul cetăților regale, un mare număr de 
cnezi români, cari sunt răsplătiți pentru serviciile lor, după 
aşa numitul „more keneziatus“ 3). 

Böhm tratând amănunţit istoria Banatului afirmă de a- 
semeni, că pe timpul domniei lui Ludovic cel Mare majori- 
tatea populaţiei o formau aici Românii +). 

Csânky — istoricul auctorizat al epocei Huniadeştilor — 
recunoaşte că în veacul XIV elementul românesc popula în: 
număr mare Banatul Timișan, ţinutul dintre Mureș şi Crişuri,.- 
Maramureşul, apoi judeţele Ugocia şi Bereg. 

lată după lucrările acestui autor o serie de localităţi: 
din Banat, cari purtau în veacurile XIV-XV numiri românești, 
păstrate până azi și cari erau populate cu Români, având 
în fruntea lor pe cnezi, cu drept de a incasa dările şi de 
a rosti judecăţi în diterendele mai mici ivite între populația 
satelor. Pe teritoriul judeţului Timiş la 1480 se aminteşte um 
castel „in poss. Kenez-Rekeze“. Satul Mărul e amintit la 
1394, Balinţ la 1488, Bania la 1454, Bobsa la 1488, Barb— 
falva (satul lui Barb) la 1437, Boteşti la 1464, Bogoltin la 
1452, Bozovics la 1484, Brato-Kenezfalva la 1484, Dânileşti 
la 1454, Dan Kenezfalva la 1454, Kenezius Dragafalva tæ 
1442, Frăteşti la 1444, Gârlişte la 1410, Gladna la 1454, Gruiu: 


') Pesty Fr. op. cit. pg. 20. 

1) Pesty Fr. op. cit. pg. 20—21. 

3) Századok, 1879, pg. 685.. 

t) Böhm L. op. cit. vol.. I,. pg.. 158- 
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la 1454, Prisaca la 1412, Cliciova la 1454, kopach la 1488, 
Kosztanest la 1458, Kovacs-kenezfalva la 1408, koldueschr 
la 1479, Leucusesti la 1454, Măgura la 1467, Var la 1485, 
Miculești la 1427, Moceriş la 1439, Negoteşti la 1492, Villa 
Novak (satul lui Novac) la 1370, kKeneziatus possessionis 
Orbagy din distr. Mihald la 1370, Pauleşti la 1455, Roma- 
neşti la 1464, Zavoi la 1430, Stanfalva (satul lui Stan) la 
1471, Zthanopfalwa la 1471, Strâmba, Strâmtura la 1420 şi 
altele !). 

Localităţi pe teritoriul judeţului Caraş, — cari amintesc 
instituția cnezală românească — erau între altele: „Köszeg; 
Opidum (regis) desertum  Wolachicale Kewzegh, appelatum 
in districtu de Harom“ aproape de Panciova de azi, din Ba- 
natul Jugoslav. „Keneziatus de Bruznuk“ la 1437, Files-Kenez-- 
falva la 1383, Halmagy-Kenezhdza la 1839, lanos-Kenezfalva: 
la 1389, Lipka „Nobiles et Kenezii de Ilyesd, Lypoket, Mihald.... 
în secolul XV, Szaniszlav-Kenezfalva la 1389, etc. ?) 

Românii alcătuiau majoritatea populației pe teritoriul 
mai multor cetăți din Banat, în cursul secolului XV. 


Cetatea Cseri, avea pe teritoriul ei la 1387 următoa-: 
rele localități: Balyok, Vulkan, Sebesfok, Rakrev, Gyertanos, 
Szartos. La 1459 sunt amintite aparținând acestui cas- 
tru următoarele sate: Chery, Thely, Borjăsek, Kereszthur, 
Iwangewoghefalva, Deagfalva, Chalanus, Zohofalva, Berk- 
falva, Posarusthwo, Alsobyzere, K ezrepsebyzere, Felsewbizere,. 
utraque Weres, lanosfalva, Merewfalva, Berkola, Thokafalva,. 
Milespeterfalva, Kwurth, Trotekamyholfalva, Bolyok, Draso- 
falva, Burkafalva, Theuke, Benekenezfalva, Prybiliakolfalva, 
Brathokenezfalva, Kalagos, Dankenezfalva, Csiodafalva, Dra- 
xafalva, utraque Bathwa, Cherlezsek, Petherfalva, Naghsa- 
rosd, Kissarosd, Isak, Thatarfalva, Rugasz, Svatho, Weres- 
marth, Tholhyllek, Magaryllek. Majoritatea absolută a popu- 
lației din satele de mai sus, o forma elementul românesc 3). 


Cetăţii Borslyuk la 1471 îi aparţineau următoarele sate, 
locuite aproape numai cu Români: Wathahaza, Pethimagyla,. 
Ztanchfalva, Brethyonfalva, Handraga, Godiwfalva, Alsove- 


') Csânky D. Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak ko— 
rában II, pg. 53—67. 


") Csânky D. op. cit. pg. 108. 
*) Csánky D. op. cit. pg. 11. 
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wecse, Kalynowcz, Brathonfalva, Isthwanfalva, Loranthfalva, 
feagyna, Felsewzykelilew, Horczafalva, Ictherfalva, Hernyok- 
falva, Ohabycza, Felsewerwncse, Balykrafalva, Dobrodafalva, 
Dragothfalva, Hozywpatak, Zlanafalva, Obradoczfalva, The- 
keres, Zomywfalva, Abranfalva şi Zokonyatti 2). 

Mărturiile istorice — cum sa văzut mai sus — arată 
fără putinţă de îndoială, că elementul românesc din Banat 
a locuit aici înainte de venirea Ungurilor, fiind organizat în 
voevodate şi cnezate. 

Aceste căpetenii de popor puse în fruntea satelor, cari 
erau aşezate în lungul unei văi, peste o regiune de dealuri 
ori muntoasă, își avea vechile norme de conducere şi îm- 
părțire a dreptăţii, după acel „ritus olachie, jus valachie, lex 
. districtum volachicalium universorum“ etc. moștenit din stră- 
moşi şi respectat de regalitatea ungurească până târziu în 
veacul XVI. După întărirea dominaţiei ungurești, voevozii au 
devenit un fel de guvernatori de ţinuturi, supuși direct re- 
gelui, așezați de obiceiu la marginea ţării pe teritoriul cetă- 
ţilor regale, unde aveau îndatorirea față de coroană de a 
presta anumite servicii militare, de a apăra hotarele și a 
strânge birurile, fiind ajutaţi în această operă de către cnezii 
regali, cari se deosebeau de cei de pe pământul nobililor, 
fiind mai priviligeați. 


') Csânky D op. cit. pg. 16 —17. 





VIII ROMÂNII DIN ŢARA HAȚEGULUI 
PÂNĂ LA 1500. 


Ţara Hațegului e amintită documentar în veacul XIII, 
şi poartă numirea de „Terra Hatzek“ sau districtul și pro- 
vincia „Hatzek“. In o diplomă a regelui Bela IV, dela 1247 
se face menţiunea despre Țara Hațegului (Terra Hatzeh, 
Hotszat, sau Horszoc) — numită aşa după orașul cel mai de 
frunte care era și capitala ținutului — ca fiind locuită de 
Români şi aparţinând ţării Severinului ’). 

Această regiune era unul din cele mai curate ţinuturi 
românești din Transilvania evului mediu. Rolul ei politic şi 
militar ș'îl datora în deosebi așezării geografice, fiindcă ea 
apăra de două trecători: la Sud Pasul Vulcanului şi la Nord 
al Porții de Fier, mai ales contra năvălirilor turceşti?). Deşi 
izvoarele istorice nu fac menţiune despre această ţară de- 
cât în veacul XIV, totuși aici trăia din vechime neamul no- 
stru, având vechea sa organizaţie politică și militară, ca şi 
in atâtea alte părți ale Transilvaniei. Dintre judeţele Ardea- 
lului puţine au avut o aşa de veche și puternică organiza: 
ţie românească, alcătuită pe temeiul acelui „jus valachicum“, 
cum o întâlnim în ţara Hațegului, şi mai ales pe teritoriul 
cetăților Deva și Hunedoara3). 

Vechimea elementului românesc în țara Hațegului, în 
judeţul Hunedoara, şi pe teritoriul cetăților: Deva, Haţeg şi 
Hunedoara, se confirmă şi prin faptul că toponimea acestei 
regiuni este atât de românească, păstrându-şi acest carac- 
ter, din evul mediu și până azi. 

Totuși numirile toponimice — ca şi menţiuni documen- 
tare despre populaţia satelor din acest ţinut întins din Valea 


') I. Radu, Istoria vicariatului gr. catolic al Hațegului, Lugoj, 1913, 
pg. 226. 
') N. Iorga, Sate şi preoţi din Ardeal, Bucureşti, 1906, pg. 163 4. 
*) N. Densuşanu, Monumente din Istoria ării Făgăraşului, Bucu- 
reşti 1885, pg. 2. N. Drăgan, op. cit. pg. 268. 
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Mureșului și până dincolo de crestele Retezatului și Parângului 
— se amintesc abia în veacu IXIV. Explicaţia este următoarea: 
până în acest secol nu se fac donaţii de moșii nici în ţara 
Hațegului, deci în acte nu sunt pomenite sate cu locuitori 
și nu apar nici numiri de munți, văi, margini şi hotare între 
proprietăţi, deoarece până acum acest teritoriu forma pro- 
prietatea regală, şi el aparţinea cu toate așezările lui umane, 
cetăților: Deva, Hunedoara și Haţeg. Abia în secolul XV 
regii vor începe să facă mari donaţii de pamânturi, și odată 
cu aceste noui schimbări de proprietate apar şi domnii par- 
ticulari de moşii). Actele emanate dela cancelaria regească 
în legătură cu nouile donaţii de pământ, de îndată ce apar 
amintesc pas de pas pe Români, ca pe o populaţie aşezată 
aici de demult, cu străvechea ei organizaţie cnezală, con- 
dusă după principiile dreptului românesc. 

Românii din ţinutul Hațegului, Hunedoarei şi Devei erau 
organizați în mai multe districte, cari în diplome purtau nu- 
mirea de „districtus olachales“ ?). Intâile menţiuni documen- 
tare despre Românii din districtul Hunedoarei se fac abia la 
sfârşitul veacului XIII şi începutul veacului următor, când 
regii Ungariei fac aici donaţii de moșii nobililor. Aceștia la 
rândul lor, din nevoia de braţe de muncă aduc în satele nou 
ridicate populaţie românească, din localităţile mai vechi ale 
ținutului. 

Diploma regelui Andrei III dela 1292, amintește în ju- 
deţul Hunedoara trei comune colonizate cu Români, anume: 
Elyene, Ilia de azi, Zadva, sau Gurasada de azi, și satul 
Tenes, aflător pe teritoriul comunei Gurasada, azi dispărut °). 

Regii Ungariei de îndată ce încep să facă donaţii de 
moșii în ţara Hațegului, pomenesc în actele de danie atât 
pe Românii liberi conduşi de cnezi, cât şi satele pe cari le 
populau aceștia, și cari se aflau pe teritoriul moșiilor dăruite. 
La 1362 regele Ludovic dăruește românului Vlad, fiul lui Muşat, 
satul Zlaşti din districtul Devei‘). 

Diploma menționează că această localitate a fost dă- 


') Csánky D. op. cit. vol. V, pg. 36. N. Drăgan, op. cit. pg. 210. 
:) N. Densuşanu, op. cit. pg. 2—3. 


3) Századok, art. cite pg. 579. / 
+) Fejér, op. cit. IX, 7, 756. Hurmuzachi, Doc. I, 2, pg. 73—74. 
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ruită pentru meritele lui patriotice și militare, și pentru cre- 
dința arătată față de rege. 

Comuna împreună cu teritoriile ei, i se dărueşte pe ve- 
cie lui Vlad, cu drept de moştenire pentru fiii săi. Satul — 
fiind donaţie regală — avea să fie scutit de toate dările şi 
impozitele pe cari le plăteau celelalte comune româneşti ale 
districtului !). 

Un an mai târziu, românii Stoica şi Zaic protestează 
contra acestei donațţiuni tăcută de rege lui Vlad, și pretind 
dela Petru voevodul Transilvaniei să le recunoască lor drep- 
tul de cnezat pentru localitatea Zlaşti, care aparţinea dis- 
trictului cetăţii Deva, deoarece ei au tăiat şi detrișat aici o 
mare pădure 2). Diterendul între Vlad şi cnezii Stoica şi Zaic, 
se judecă la 1363. 

Voevodul Ardealului convoacă o adunare pe care o 
prezidează el, alcătuită din nobilii locuitori ai comitatului 
Hunedoarei, şi din toți cnezii şi bătrânii Românilor din dis- 
trictul Haţegului3). Alături de ei se amintesc şi alţi locui- 
tori ai provinciei. Adunarea a adus sentință în detavorul 
plângerii acestor doi cnezi. Comitatul Hunedoarei la această 
dată era alcătuit din două districte românești. Cnezii şi no- 
bilii români din țara Hațegului. au ținut la 1360 scaun de 
judecată în capitala ținutului, aducând hotăriri în cauza ne- 
înțelegerilor ivite între: Myk(Micu) a lui Murk(Murgu), şi în- 
intre Hayon și Bolyen fiii lui Musina, şi între Balota, Bay, 
Surs (Giurgiu) şi Nan, nepoţii lui Costa, pentru posesiunile 
Mâstacân şi Răchitova +). 

Scaunele de judecată din ţara Hațegului, cari funcționau 
după normele vechiului drept românesc, sunt amintite cu 
diferite ocazii în secolul XIV. 

La 1366 se pomeneşte la Hațeg un astfel un scaun de 
judecată, alcătuită din 12 cnezi, 6 preoți şi 6 țărani români5). 
in veacul XV, acest tribunal va fi format din 12 cnezi. 

Românii se judecau de „Jurații“ Şi „cnezii“ lor, după 
vechiul „jus valahicum“. Aşa se amintește la 1371 „oficia- 


') Kemeny. Transilvania 1871, Nr. 20. 

:) Századok 1879. Hunfalvy P. op. cit. pg. 683. 
*) Hurmuzachi, Doc. |, 2, pg. 73. 

‘) I. Radu, op. cit. pg. 216. 

*) Ende M. op. cit. pg. 102—104. 
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les... magistri Stephani finalem legem facere de regni con- 
suetudine parati finissent: et prout tamen universi knezii et 
olachi de quator sedibus districtibus, castri Deva ispus iudi- 
cium et legem regni inhibuerunt... dicendo ut iidem oficiales 
iuxta legem olahorum eundem Petrum comprobare possent 
sed non cum aliis iuribus regni ideo illum indicium seu ius- 
ticiam ipsis facere interdixerunt" !). 


Cnezii români: îraţii Dragota și loan din localitatea 
Râul-Alb, se judecă la 1398 cu cnezii Ianustin, Basarab şi 
Costea din Râușor pentru taxa de cnezat ce aveau s'o plă- 
tească regelui ?). 

Românii din cele patru scaune ale districtului Deva, sunt 
pomeniți la 1371. Cnezul Stoian din comuna Myers (Haţeg), 
la 1380 primeşte dela regele Ludovic cel Mare satele: Po- 
lonița şi Babacsmezb, ca să le populeze cu Români. La a- 
ceastă dată, comuna Nyres era românească?). Regele Sigis- 
mund la 1394, dăruește românului Dobre cnezatul pădurii 
Leşnic din districtul Devei, cu îndatorirea ca el şi succerorii 
săi, să îndeplinească serviciile îndatinate pe lângă această 
cetate, rupă cum le fac și ceialalți cnezi +). Știbor, voevodul 
Ardealului la 1399 se adresează prin o scrisoare tuturor no- 
bililor, atât unguri cât şi români, apoi castelanilor şi vicecaste- 
lanilor din cetăţi și mai ales celor din Haţeg și Hunedoara, 
și le poruncește ca pe negustorii din Sibiu, cari călătoresc 
cu mărfuri în părţile acelea, să nu-i aresteze sub pretextul 
unui omor, ce se înâmplase în acest an+). Numărul nobililor 
români la această dată era în Ardeal destul de mare. Voe- 
vodul ţării prin faptul că se adresează și lor, recunoaște 
existenţa legală și oficială a acestei clase. Regele Sigismund 
la 1401, dăruieşte boerilor români, lui: Chenderes, Barbu și 
Costea cnezatul comunei Sălaj, aflătoare în districtul Hune- 
doarei6). Acelaşi rege donează nobililor români loan și 
Cândea din districtul Hațegului, moşia numită Nucşoara, 


') Cod. dipl. Sacr. im. comitum fam. Teleki de Szék. Í, pg. 168—9. 
N. Drăgan, op. cit. pg. 269. 

A Fejér, op. ai X, 8, pg, 447. Hurmuzachi, Doc. |, 2, pg. 397. 

:) Hunfalvy P. op. cit. I, pg. 405, II, pg. 52—53. 

:) Fejér op. cit. X, 8, pg. 370. Hurmuzachi, Doc. |, 2, pg. 354. 

5) Kemény, Transilvania 1872, Nr. 15. 

%) Hurmuzachi, |, 2, pg. 428 L Radu, op. cit. pg. 190—191. 
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aflătoare în comitatul Hunedoarei. In document se amintesc,- 
mai mulţi nobili români din districtul Hațegului 1). Localitatea 
Peşteana, e amintită în documente la 1404. Că în adevăr 
locuitorii ei erau la această dată români, apare clar din 
numele acelui Totul, fiul lui Balc de Peșştene, care este po- 
menit între cnezii, cari au ţinut scaun de judecată la Haţeg 
în anul 14112). Familia română Zeicu este confirmată de rege 
în acestan, şi întărită în stăpânirea moșiei Sfreiu, din judeţul 
Hunedoara3). 

Comuna românească Poiana lui Achim — azi Zeicani 
— a fost distrusă şi nimicită în cursul veacului XIV. Lascu 
voevodul Ardealului, pentru a o repopula, o dăruieşte la 
1409 următorilor cnezi din Ţara Hațegului, lui: Stanciu, Be- 
rivoiu, Dragomir şi Vlad. Cnezii conform privilegiului — dat 
de mai demult de regele Sigismund — împreună cu tot po- 
porul ce se va așeza în această comună refăcută, să fie 
scutiți de dări şi impozite, şi să nu fie datori nimănui să-i 
tacă daruri ori alte prestații în bani sau natură. Obligaţia 
locuitorilor satului în schimbul acestor scutințe este, să a- 
pere ținutul de hoţi și de îfăcători de rele, iar cnezi: satului 
să plătească pe fiecare an câte 200 dinari voevozilor 'sau 
castelanilor din Hațeg +*). 

La anul 1410, juraţii cnezatului Haţeg, ţin sfat de jude- 
cată și aduc sentinţă în conflictul ivit între protopopul Do- 
brota din Râu-Barbat și între frații lui, şi cnezul român din 
acea localitate. La acest scaun de judecată a fost de față 
intre alții: „Jurati et chenezi Wolachi de districtu castri 
Hatzek“ şi Costea fiul lui Iaroslav de Zalaspatak. 

Urmașii acestuia au întemeiat mai multe familii nobile, 


despre cari la 1453 se spune că sunt Români: „fideles nostri 
Olachii* 5). 


Un cnez cu numel Musina (Mărginean), din satul Densus 


se aminteşte la 1416, având în stăpânirea lui satele: Poe- 
nița, Densuș, Răchitova, Măstacăni, Toteşti, Slatina, Ocoliș, 
Albeul şi Bunyla*). 


4 Pi d mortii Transilvania, 1873, pg. 153. Hurmuzachi, Doc. I, 2, pg. 


2) Csânky D. op. cit. vol. I, pg. 282. 

*) Hurmuzachi, Doc. I, 2, op. 434—435. 

t) Fejér, op. cit. X, 8, pg. 493. Hurmuzachi, Doc. I, 2, pg. 464. 
*) I. Radu, op. cit. pg. 311. 

^) Hunyad m. tört. társ. évkönyve !!, pg. 24. 
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Românii din ţara Hațegului luptă vitejește la hotare a- 
“părându-şi moşia, mai ales contra năvălitorilor turci. Meri- 
tele lor le sunt recunoscute și răsplătite prin mai multe 
danii de moşii. Voevodul Transilvaniei la 1421, dăruieşte lui 
Costea moşia Bărişor din districtul Hațegului, drept răsplată 
pentru meritele lui militare şi pentru eroismul dovedit în 
luptele cu Turcii, unde fraţii lui au căzut pe câmpul de 
luptă!). 

Regele Sigismund la 1427 se afla la Braşov. Aici îi 
vine ştirea că Românii ardeleni din „districtele româneşti“ 
care apaţineau cetății Deva, nu mai voiau să se supună 
castelanilor şi să-și îndeplinească îndatoririle pe cari le aveau 
pentru întreţinerea și apărarea cetăţii. Regele scrie atunci 
voevodului Ardealului, şi-i cere să dea tot ajutorul castela- 
nului cetăţii Deva, ca pe acești cnezi să-i aducă din nou la 
ascultare ?). La 1334 nobili, cnezii şi poporul din ținutul Devei, 
s'au prezentat înaintea voevodului Ardealului Ladislau Csâki, 
rugându-l să le mențină şi pe mai departe drepturile, obice- 
iurile şi libertățile dobândite dela repausatul voevod ardelean 
Nicolae Csáki. Voevodul Ladislau le asigură următoarele 
libertăţi : 

1. Să rămână în toate libertăţile obișnuite dela repau- 
_satul voevod Nicolae Csáki, şi funcționarii ardeleni să nu 
aibă dreptul de a-i exlude dela ele, pe nici unul din ei. 

2. Nici oamenii oficialilor, şi cu ei nici crainicul să nu 
aibă dreptul de-a merge la casele lor pentru vre-un im- 
pozit, decât numai după ce se va îi desbătut cauza pe calea 
legii, la scaunul lor, ori dupăce se va fi desbătut și judecat 
definitiv la scaunele din Deva şi Haţeg. 

3. Oficialii vor fi datori să ridice an de an din fie- 
care cnezat, carul de fân ce-l vor primi prin acord, un trimis 
al oficianţilor și crainicul ales de district. 

4. La Sf. Nicolae oficianții să se mulţumească cu porcul 
de fiecare cnezat, pe care-l vor prezenta de o parte ofici- 
anţii, iar de altă parte oamenii cinstiți, aleşi de district ). | 

Românii din ţara Hațegului și din districtele Devei și 





') Hurmuzachi, Doc. 1, 2, pg. 515—596. 

3) Kurz, Magazin für Geschichte Siebenbiirgens, II, pg 31 
mény, Transilvania, 1872, Nr. 23. 

3) S. Dragomir, Câteva urme... pg. 151. 


5, Ke- 
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Hunedoarei, pe lângă toate scutinţele şi drepturile recuno- 
scute lor de cătră regii Ungariei, totuşi erau asupriţi şi per- 
secutați mai ales din partea castelanilor cetăţii Deva. La 
1435 ei se răscoală având în fruntea lor pe cnezii: Costea, 
Stanciul şi popa Voicul din comuna Râuşor. Punând capăt 
răscoalei, voevodul ardelan ţine în acest an scaun de jude- 
cată, la care iau parte juraţii cu nobilii şi cnezii români din 
districtul Hațegului. Aici hotărăsc să contişte moșiile cne- 
zilor răsculați, cari prădaseră și distruseră. mai multe averi 
şi proprietăţi regale, după cari fapte au fugit în Moldova. 
Cnezatele lor au fost dăruite altor nobili români, anume lui: 
Basarab și loan din Râușşor, drept recompensă pentru marile 
merite militare şi în deosebi pentru moartea eroică a 
tatălui lor, cărut în luptele cu Turcii sub zidurile castelului 
Haţeg '). Nobilii români, loan, Cândea şi fiul său Ladislau 
împreună cu alt Cândea, sunt contirmați de regele Albert la 
1434, în posesiunea moşiilor lor părintești din țara Hațegului, 
pentru însemnatele servicii militare făcute coroanei. Aceste 
moşii erau: Malomviztorok, Sebestorok, Strogyel şi Szabad- 
fala 2). La 1440 Vladislau regele Ungariei, donează lui Ioan 
Corvinul și fratelui său — banilor de Severin — comunele : 
Şoimuşu, Bârseu, Nevoieşi și Buruieni din comitatul Hune- 
doara, precum şi domeniul Bosaru din Banat, pentru meri- 
tele lor militare3). Un an mai târziu regele îi mai dăruieşte 
orașul Dobra din Transilvania, care alcătuia la această dată, 
impreună cu satele vecine, un district de militari castrensi 
(districtus valachalis) subordonat cetăţii Deva $). 


Satul Galaţi din ţara Hațegului e amintit la 1443 în un 
document ca „posssessio valachalis*. La 1496 îl întâlnim, în 
cursul desbaterilor unui proces de moştenire între familia 
Kendeffi şi alţi nobili din țara Hațegului 5). 

Vladislau regele Ungariei, la 1444 dăruieşte voevodului 
român Chindriş, care era proprietarul comunei Să/aşul de 
Sus din țara Hațegului, o nouă moșie numită Crivadia, pre- 


') Fejér, op. cit. pg. 502. Hurmuzachi, Doc, I, 2, pg. 592—594. 
*) Hurmuzachi, I, 2, pg. 613—614. 

*) Teleki I, A Hunyadiak kora Erdélyben, X, pg. 89. 

t‘) Hurmuzachi, Doc. 1, 2, pg. 677 680. 

*) I. Radu, op. cit. pg. 208. 
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cum și '/, din moşia Sălașul de Sus, pentru meritele militare 
și vitejia arătată în războaiele cu Turcii!). 

loan Huniadi guvernatorul ţării la 1446 dăruieşte cne- 
zatul moşiei Cincişiu, nobilului Dan şi fraților săi, de ase- 
meni, pentru eroismul dovedit în luptele cu Turcii2). Nobilu/ 
român Murgu, este confirmat din partea lui Huniadi la 1447, 
în posesiunea moşiei sale Nădășița de Sus, pentru meritele 
câştigate pe câmpul de luptă). La 1447 loan Corvinul 
dăruieşte unui nobil român din țara Hațegului, anume lui 
loan fiul lui Cândea din Râul de Mori, orașul numit Sântă- 
Măria şi comuna Toteşti, apoi unele părţi din comunele ; 
Cârneşti, Păclişa, Fizeşti, Galaţi şi Ponor, în semn de re- 
compensă pentru meritele lui militare. In documentul acesta 
se pomenesc mai mulţi nobili români din aceste părţi, anume: 
Radul din Cârneşti, Vlad din Ciula, Copas din Vad, Dan şi 
Vlaicu din Ciopea etc *). 

Comuna Bâieşti este una din cele mai vechi localități 
din ţara Hațegului. loan Huniadi, la 1449 dăruiește cnezatul 
ei „Keneziatum possessionem Olakalis Boyezd“ lui Nicolae 
fiul lui Ungur, comandant al unei grupe de călăreţi. La 1453 
satul Băieşti aparţinea cetăţii Deva 5). 

Guvernatoriul Ungariei la 1451 aminteşte pe nobilul 
loan Cândea şi pe fiii săi din comuna Râul de Mori, scu- 
tindu-i de îndatorirea de-a mai plăti dijma de oi (quinqua» 
gesima Ovium) de pe moşiile sale: Râul de Mori, Unciucu, 
Sf. Petru şi Rea °). Comuna Hobița Grădişte a fost donată la 
1452 familiei Kendetii, ai cărei iobagi români i-au dat satu- 
lui acest nume’). Regele Ungariei Ladislau Postumul la 1453, 
dăruiește nobililor români din Râuşor, lui Mihai, loan și 
Basarab stăpânirea comunelor: Râuşor şi Serel, amândouă 
aşezate în districtul Hațegului. Donaţia se fase în aceleaşi 
condiţii în cari regii Ungariei sau obişnuit a dărui moşii Și 


') Kemeny, Transilvania 1873, pg. 66. 

:) Hurmuzachi, Doc. 1, 2, pg. 727—728. 
2) Teleki I, op. cit. X, pg. 196. 

) Kemény, Transilvania, 1873, pg. 92. 

+) I. Radu, op. cit. pg. 163—4. 

* Hurmuzachi, Doc. Il, 2, pg. 8 9. 

1) I. Radu, op. cit. pg. 24. 
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pământuri românilor din așa numitele „districte valachicale“ 
din Transilvania !). 


Acelaş rege la data de mai sus înştiințează capitlul din 
Alba-lulia, că a dăruit nobililor români: Dionisie, Seracin, 
Stefan, Chindriş, Sorbul şi Grigorie Danciu, posesiunea co- 
munelor: Merişor, Crivadia, Măleieşti şi Baru din districtul 
Hațegului. Scrisoarea aminteşte că această danie şi confir- 
mare sa făcut în condiţiunile, şi conform drepturilor de po- 
sesiune îndatinate în districtul Valahilor?). 


Regele la 1453 confirmă pe următorii nobili români: 
loan fiul lui Mihaiu din Ciula. şi pe Dionisie fiul lui Andrei, 
din Densuş în posesiunea comunelor de mai jos: Dealul Ne- 
gru, Valea, Ciulişoara, Groşi şi în proprietatea posesiunilor 
Haţeg şi Densuș. Donaţia e făcută în condiţiunile şi după 
drepturile îndatinate în districtele românești 3). Matei Cor- 
vinul la 1462 dăruiește voevodul român loan Chendereş, co- 
muna numită Sub Cetate, împreună cu turnul de piatră şi cu 
vama dela Târgul Hațegului. Dania s'a făcut avându-se în 
vedere serviciile militare ce le-a adus acest nobil lui loan 
Corvinul, în lupta purtată cu Turcii la Poarta de fer t). Alţi 
nobili români din ţara Hațegului sunt confirmaţi de rege la 
1457, în posesiunea moşiilor din: Silvaşul de jos, Ohaba, 
Mălăieşti, Crivadia, Merişori, Sălaşul de sus și Baru, află- 
toare în județul Hunedoarei, pe cari le-au stăpânit dânşii şi 
părinții lor din vremuri vechi?). Matei Corvinul aflându-se 
la Braşov, la 1462 dăruieşte nobilului român loan din Ilia, 
două comune în comitatul Hunedoarei anume: Cicmău şi 
Iecherău, în semn de recunoştinţă pentru loialitatea și ser- 
viciile militare, precum şi pentru vitejia dovedită în mai 
multe expediţiuni6). Doi ani mai târziu acest rege confirmă 
pe nobilii români: Dionisie fiul lui Vlad din Fărcădinul de 
Jos, şi pe [ratele său Andrei, în posesiunea comunelor nu- 
mite: /ărcădinul de Jos şi Crăguișul din districtul Hațegului °). 


') I. Kemény, Transilvania 187, pg. 115—116. 

') Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 19—20. 

) I. Radu, op. cit. pg. 181. 

‘) A Hunyadmegye tört. és régész. társ. évkönyve, IV, pg. 92—94, 
*) Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg 90. 

*) Hurmuzachi, Doc. II, 2, 141—2. 

') Hurmuzachi, Doc. II, 2, 163. 
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Nobilii români: Ladislau, Sandrin, Dan şi loan din comuna 
Cincişiu împreună cu fraţii lor de moșie, Nicolae Supra, din 
Lingina, Dragota şi Mihai din Silvaş, sunt scutiţi la 1466 din 
partea regelui, de îndatorirea de-a mai plăti acestuia dijmă 
de oi sau quinquagesima. Scutirea li sa acordat pentru 
serviciile credincioase, ce le-au făcut coroanei cu mai multe 
ocazii 1). Cnezii români din districtul Devei adeveresc la 
1481, că loan Corvinul în calitatea de guvernator al Unga- 
riei a dăruit cnezului Teodor moşia Breteliu, din comitatul 
Hunedoarei, pentru vitejia și curajul arătat în lupte 2), La 
1482 cnezii români de pe teritoriul castrului Hunedoara se 
plâng regelui Matei Corvinul, că perceptorii din Hunedoara 
îi silesc să plătească diferite taxe şi contribuţiuni, cu toate 
că dânşii după „vechea lor libertate“ sunt scutiți de orice 
dări şi impozite, având îndatorirea să facă numai anumite 
servicii militare pe lângă castrul Hunedoarei. In urma ace- 
stei plângeri regele ordonă perceptorilor din numitul district, 
ca să respecte vechile libertăţi ale cnezilor români, cari sunt 
scutiți de orice taxe şi contribuțiuni 5). Intre posesiunile de 
pe Jiuri dăruite la 1483 familiei Kendeffi de către regele 
Sigismund, e pomenită și localitatea „Nyakmezev“ sau Câm- 
pul lui Neag *). 

Regele Vladislau la 1494 scuteşte pe nobilii şi pe ro- 
mânii din districtul Hațegului de a mai plăti coroanei, cu tit- 
de quinquagesimă, câte două sute oi pe an. Această scu- 
tire le:este acordată pentru serviciile ce le-au făcut acești 
cnezi, apărând regatul de atacurile deslănțuite de Turci). La 
1496 Vladislau regele Ungariei ordonă capitlului de Alba- 
Iulia să întroducă din nou pe nobilii români: Mihai Kendeitii 
şi Petru Kendetii, în posesiunea comunelor numite: Râu de 
Mori, Sebeş, Ostrovel, Nucşoara, Ohaba, Sibişel, Valea etc. 
pe cari le-au stăpânit și părinţii lor din vechime 6). Popula- 
ţia româneasca din ţara Hațegului se conducea din vremuri 


1) J. Radu, op. cit. pg. 323—324. 
2) Fejér I. op. cit. XI, pg. 505—506. 
3). Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 274. 
4) I. Radu, op. cit. pg. 176. 
5) A Hunyadmegyei történelmi és ré 
1884, pg. 19. 
6) Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg- 378—379. 
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străvechi după principiile unor vechi norme de drept, parti- 
culare Românilor '). 

Românii pe lângă vechile instituţii de drept românesc a- 
veau o tot aşa de veche organizaţie bisericească, cu preoți şi 
protopopi, stând alături de cnezii satelor la scaunele de jude- 
cată. In primăvara anului 1360, Petru voevodul Transilvaniei şi 
castelanul de Haţeg, chiamă la zi de judecată pe mai mulţi ju- 
rați bărbați cu vază, vrednici și demni de credință. Sfatul 
sa alcătuit din: 72 cnezi, alături de cari întâlnim şi 6 preoți 
şi 6 țărani români?). Intre cei 6 preoți era şi protopopul 
Petru din Ostrov. Tot în ţara Hațegului e amintit la 1414 
protopopul Dobrotă din Râul-Bărbat. In a două jumătate a 
secolului XV începe în ţara Hațegului, apoi în districtele: 
Hunedoara și Deva o întinsă acţiune de proselitism a cato- 
licismului roman, cu vădite intenţii, de-a sili pe credincioşii 
români să primească noua învăţătură. Călugărul catolic Ioan 
Capistrano la 6 Iunie 1456, îndeamnă pe nobilii ardeleni, să 
silească pe cei de altă credinţă să îmbrăţişeze catolicismul, 
să ardă bisericile „schismaticilor“ Români, pe preoţii aces- 
tora să-i oblige a primi botezul catolic, iar dacă se vor 
opune să-i alunge cu totul din sate3). Datorită acestei ac- 
țiuni catolice, o mare parte din cnezii români din țara Ha- 
țegului ș'au părăsit religia străbună, și trecând la catolicism 
şi mai târzie vreme la calvinism, au fost contopiți în mijlo- 
cul nobilimei ungurești ^). 

Ajunși aici li-se îngăduia cu uşurinţă să ocupe situaţii 
inalte în stat, şi le era deschisă calea chiar până la curtea 
regelui. Așa se explică faptul, că în veacul XV întâlnim în 
țara Hațegului nobilii maghiari şi români „nobiles Olahi et 
Hungari“. 

Țara Hațegului cu districtele româneşti aparținătoare 
cetăților: Deva şi Hunedoara, e socotită ca un teritoriu ro- 
mânesc cu populația aşezată aici din vremi străvechi, şi cu 
tot atât de veche organizaţie de stat, chiar de către isto- 
ricii cei mai autorizaţi ai ungurilor. D. Csânky în studiul său 
de geografie istorică referitoare la epoca Huniadeșştilor, recu- 
noaşte în veacul XV că pe teritorul județului Hunedoara şi mai 


') Hunfalvy P. op. cit. I, pg.409—410. N. Densuşanu, op. cit. pg. 2—3. 
') I. Lupaş, Istoria bisezicească a Românilor, pg. 23 
*) I. Lupaş, op. cit. pg. 25. 
*) IL Radu, op. cit. pg. 217. 
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ales în ţinutul Hațegului populaţia era curat românească. 
Pe teritoriul cetăţii Deva erau la 1453 un număr de 54-56 
sate, în majoritatea absolută locuite, de populaţie românească, 
având şi drept de cheneziat)). 

Cetățile amintite de acest autor, pe teritorul judeţului 
Hunedoara şi în ţara Hațegului erau următoarele: Deva. La 
1371 se amintesc aici: „Universi Kenezi et Valachi de quator 
sedibus districtibus castri Deva °). 

La 1481 „Krajnicus ac universi Kenezi et incolae per- 
tinentiorum castri Deva“. 

Haţeg. La 1360 „Nos Petrus Voiavoda Transilvanus et 
Castellanus de Hatzek: Universitas Keneziorum et alterius 
et conditionis homines de districtu Hatzek“ °). 

La 1380 „kenezius olahorum de districtu castri Hatzek“ *). 

Hunedoara. La 1476 se amintesc: „kenezii pertinenciis 
castri Hunyad“ *). La 1432: „Universi kenezii nostri (regis 
Mathie) in pertinentiis castri nostri (regis) Hunyad“. La 1493: 
„universi kenezii pertinentiis castri Huuyad comandantes“. 
Comunitatea cnezilor şi juraților din districtul Hațegului e 
amintită la 1435: „Jurati et universitas nobilium ac kenezio- 
rum districtus Hatzek“. Populaţia orașului Hunedoara era 
alcătuită în secolul XV din Români, Unguri și Sârbi 5). 

Tinutul Dobra e pomenit la 1387, iar la 1437 se vor- 
beşte despre acei: „Universi Nobiles et kenezii populique et 
iobagibnes in districtu Jofw, constituti et commorantes*, iar 
la 1494 sunt pomeniţi: „kenezii de /ofyw“. Localitățile: Ma- 
oyarweczel şi Olahweczel, sunt amintite la 1431, când apar- 
țineau castrului dela Soimuș. La 1521 erau în fruntea lor 
cnezii români: Mihail Dragota, şi Stefan Bratina. Localitatea 
Aklos la 1377 apare sub numirea de „keneziaius villae vola- 
halis Aklus, villae valahales Oklus sub duabus kenezyatis 
existentes“ ?). 

Localitatea Almas, la 1418 se aminteşte cu numirea de 
„villae valachales Nagolmos, Kisalmos:). 

La 1389 găsim în acte 0: „Poss Alphaza, villa valachalis“. 





') Csánky D. op. cit. 

3) Csánky D. Magyarország történelmi földrajza, V, pg. 42. 
3) Csánky D. op. cit. pg. 42. 

«-8) Csânky D. op cit. pg. 42—97. 
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Localitatea Arki la 1494 avea în fruntea ei un cnez 
român: keneziatus possesionis Arki in pestinentiis castri 
Deva“. „Kenezius Dan in Alsoaky“ !). 


Localitatea Bobâlna la 1496 avea de asemeni un cnez 
în fruntea ei“: Officialis et izenezius de Babalna“ *). 


Cnezul Bărbuș la 1501 stăpânea localitatea Barișor. 
„Barbuz kenesius de Kysbàr“ *). 


Cnezii la 1411—12 sunt pomeniţi și în localitatea Bor- 
batvize : „Kenesii de Borbătvize. Kenesiatus in Burbadvize. 
Dorota presbiter valachorum et arhydiaconos eorundem ple- 
banus perpetus eclesie sancti Nicolai de Burbádvyzi“ *). 


La 1483, apare în documente localitatea „Poss Oláh- 
berethe“ *). 


Localitățile Bretonia şi Brazna la 1366 apar în acte ca: 
„Recta medietas cuiusdam possessionis valachalis Boazna 
wocate, circa poss Brithonya a parte civitatis Haczak, in 
odem districu existentis 6). 


Satul român (Villa Boaan) Boan e amintit la 1418. Lo- 
calitatea: „Poss. nostra regis wotachalis Bodoazonfalva“ a- 
pare în acte la 14447). 

Localitatea Boz e amintită la 1518 alături de alte două: 
„Poss, Olahboz et Magyarboz 8). 

Satul românesc (villa volacalis) e amintit la 1377. In 
satul Cerbel la 1476 exista un cnezat: „Keneziatus poss. 
Cherbel in pertinent. Castri Hunyiad“. Localitatea Densuș 
la 1360 are biserică și preot român. „Sacerdos Olachali 
ecclesie de Densus“?). 


Loalitatea Denk la 1421 e amintită ca:  „Possessiones 
olachales Denk apppellate“ 10). 

In localitatea Dumbravița la 1505, se aminteşte un cnez 
român.  Cnezii Kendereș şi Oprişa se pomenesc la 1509 în 
localitatea Fărcădin sau Ohaba. Cnezii români din localitatea 
Râu-Alb, sunt amintit la 1445. „Kenezii de Fejerviz“. In loca- 
litatea „Ferecze“ la 1506 apare un cnez român cu numele 
Costea 1). 

In 1418 se amintește: „Villa olachalis Fenyeofalva“ 


apoi o alta „poss. volachalis Gederţalva“, alături de „villa 
volachalis Glod“ '*). 


e 





'- ) Csánky D. op. cit. pg. 42—97. 
t-'1) Csánky D. op. cit. pg. 97 — 146. 
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In localitatea Căâlan, cnezii români sunt amintiţi încă 
dela 1387 „Kenesius de villa Cholontheluch“"). 

Satul kerges e amintit la 1406 „poss. valachalis Kerges“ 
iar localitatea Chitid la 1377, când existau cnezi români 
„kenesiatus villarum olachalium Felkytid et Alkytid“?). 

Satul Clopotiva la 1360 avea preot şi biserică româ- 
nească: „sacerdos olachalis ecclesie de Clopotiva“3). 

La 1418 e amintită localitatea: „villa olachalis Kurt- 
hataya“. La 1394 e amintit cnezatul pădurii Lesnek: „Ke- 
nessiatus silvae nostre regis Lesnek in pertinetiis castri nostri 
(regis) Deva habite“. Satul Lunca e amintit la 1495, ca trei 
ani mai târziu să întâlnim atestaţi documentar și pe cnezi: 
„Poss. Lonka, Kenesius ibidem“*). 

Cnezatul localităţii Râul de Mori apare la 1406: „Ke- 
neziatus in poss. Malomvize“. Acestei localităţi la 1493 îi 
aparţineau următoarele sate românești: „Pateria, Măle, Ra- 
tond, Murisovăr şi Nyakmezd“5). 

Cnezii din satul Nadas se amintesc la 1419: „Keneziř 
de possessione regali Nadasd“. Cnezii din satul Petras: „Dan 
Puzdra et Iovan“ sunt amintiţi la 1501, iar la 1506 e po- 
menit şi un: „Aenezius Polynyeza“. Localitatea Ponor e a- 
mintită la 1404, când avea în fruntea ei pe cnezul Barbui?). 
La 1513 localitatea: „Rapolth“ se mai numea „Olâh-Ra- 
polth“ sau „Thotfalu“. Stroia „Kenesius domini regis de villa 
Rozbonfalva“, stăpânea la 1366 această localitate. Localitatea 
Vad, la.1443 e amintită ca, poss. nostra (regis) olachicalis: 
Reye“. Cnezatul localităţii „Szalăspataka“ e amintit la 1404, 
iar la 1410 e pomenită „villa volachalis Spyn“, adecă Spin. 
Localitatea românească Tuştea la 1360, avea preot român: 
„Sacerdos volachalis ecclesie de Tusta“. La 1468 e amintită: 
o „Vojla Longa“ Valea-Lungă, iar la 1463 un „Karacson 
(Crăciun) kenesius de Worasuyze“. La 1418 documentele tac 
menţiune despre localitatea: „villa volachalis Veresneg- 
falva“ ?). 

Aceste sunt satele româneşti, cari apar în documente, 
atunci când se fac danii de moşii în ţara Hațegului. Pe lângă. 


1) Csânky D. op. cit. pg. 97—146.. , 
1) Csânky D. op. cit. pg. 96-14/. Autorul dă ştiri prețioase asupra isto- 
ricului Ținutului Hațegului, însistând asupra vechii organizații româneşti» 
cnezale şi voevodale, în legătură cu. străvechile norme ale dreptului obi- 


cinuelnic. 
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ele mai sunt şi altele locuite totdeauna numai de Români, - 
pe cari însă documentele nu le amintesc, fie că au format 
proprietatea cetăților sau nobiliior, fie că până la începutul 
veacului XVI mau fost dăruite nimănui de cătră regii 
Ungariei. Atâtea din vechile familii cnezale româneşti din 
țara Hațegului, s'au maghiarizat cu totul în cursul: 
vremurilor. Desnaţionalizarea a inceput odată cu veacul XV 
când o parte din cnezii români, pentru a-şi păstra şi pe mai 
departe proprietăţile și privilegiile, au imbrăţişat catolicismul 
Și prin aceasta au întrat în clasa nobilimii ungureşti, iar alţii + 
au fost ridicaţi la acest rang de pe urma vitejiilor dovedite 
in luptele purtate de regii Ungariei mai ales contra Turcilor. 
ȘI unii și alţii au rămas pierduţi pentru totdeauna pentru. 
Români, fiind asimilați de clasa nobilimii ungurești. Pentru 
a dovedi marile pierderi suferite de neamul nostru prin des- 
naţionalizarea clasei cnezilor din Ţara Hațegului, vom lăsa. 
să urmeze numele câtorva familii de nobili unguri, pe cari 
actele le arată, că până în veacul XVI au avut o conştiinţă 
românească, și cari de atunci începând şi-au pierdut limba 
şi legea strămoşească. 

lată numele acestor famili: Bajasdi, Borbatvizi, Bári, 
Bersovai, Csolnokosi, f'arkasdini, Fejervizi, Galaczi, Hunyad, 
Koralyosdi, Kernyesdi, Klopotivai, Lindsznoi, Lindvai, Ma- 
cserdi, Monyorosdi, Madre, Orcsofalvi, Osztrowi, Párosdi, 
Pesteny/i, Ponori, Ruji, Riusori, Siereli, Soncsoli, Szdlldspa- 
taki, Szentpeterfalvi, Szilvási, Totesdi, Török, Tustyai, Vádi, 
Våraljai, Várhelyi şi Zajkányi. Pe lângă acestea mai sunt 
ȘI altele resfirate prin satele depresiunii Hațegului. 

Aproape toate prin maghiarizare şi-au părăsit vechile 
nume româneşti, luând pe cel al satelor pe teritoriul cărora.. 
işi aveau proprietățile '). 


) Csánky D.op. cit. pg. 23—42. 


IX. AŞEZĂRI ROMÂNEȘTI 
pe moșiile Episcopiei și Capitlului romano» 
catolic din Alba-Iulia, până la 1500. 


Regele Ungariei Ştefan cel Sfânt, dupăce primi creşti- 
nismul, închină ţara sa Sfântului Scaun Apostolic roman, 
obligându-se, că în toate chestiunile de ordin religios se va 
supune dispoziţiilor papalității și că va plăti şi oarecare tri- 
but :). După încoronarea sa de rege apostolic în Strigoniu 
la 17 August 1001, fiind autorizat de Scaunul roman, a în- 
temeiat pe teritoriul noului stat creştin o arhiepiscopie și 
mai multe episcopii catolice, între cari era și cea de Agria. 
Câţiva ani mai târziu, dupăce creștinismul a început a prinde 
rădăcini şi în mijlocul populaţiei ungurești din stânga Tisei, 
a întemeiat arhiepiscopia de Calocea, căreia i-au tost su- 
puse pe încetul nouile episcopii create la Oradea-Mare și mai 
târziu la Cenad, pe locul vechii mănăstiri orientale din Mo- 
risena2). După ce regii unguri au ocupat Ardealul, jurisdicţia 
„episcopiei de Agria s'a întins până în Zarand, şi spre Nord- 
Est până în judeţele Bereg și Ugocia. 

Episcopia catolică a Transilvaniei întemeiată în veacul 

XII, la început își avea reședința în judeţul Sălaj, probabil 
în localitatea Tăşnad. Documentele arată că moşiile acestei 
„episcopii nu erau în apropiere de Alba-lulia, ci pe teritorul 
judeţelor Sălaj, Bihor, Cluj și Dobâca3). Abia la 1276 docu- 
mentele menţionează întâia oară un număr de 3 sate: Sard, 
„Acmar şi Simeria, aşezate în preajma Bălgradului, cari la 
această dată au ajuns în stăpânirea episcopiei de aici‘). Dacă 


1) A. Bunea. Incercare de istoria Românilor. pg. 177. 

3) Dr. Karácsonyi I. Magyarország egyháztörténete. pg. 
Bunea. op. cit. pg. 178. 

+) Teutsch—Firnbacher. Urkundenbuch. pg. 127. A. Bunea. Op. cit. 


“pg. 179. 
«) A, Bunea. op. cit. pg. 179. 
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reședința acestei episcopii dela întemeierea ei ar îi fost în 
această cetate, atunci și moșiile ei s'ar îi aflat în preajma 
ei, iar nu departe în județele pomenite mai sus. Odată cu 
stabilirea episcopului şi capitlului catolic la Alba-lulia, regii 
unguri încep a face o serie de donaţii de moşii şi sate, a- 
cestei biserici. Acum, de pe urma acestor dăruiri de pă- 
mânturi, încep a fi menţionaţi şi Românii, fie că sunt po- 
maniţi în general ca aparţinând episcopiei, fie că se vorbește 
de dările pe cari aveau să le plătească episcopului sau ca- 
pitlului, sau să menţionează ici colo sate românești sub forma 
de donaţie, făcută acestei biserici. 

Până când părțile ardelene catolice au aparţinut epi- 
scopiei de Strigoniu, ei îi era datoare populaţia să-i achite dij- 
mele. Incă la 1256 regele Bela IV confirmând unele din 
vechile privilegii ale acestei episcopii, aminteşte şi dreptul 
pe care'l avea de a incasa a zecea parte din veniturile, pe 
cari regii Ungariei le primeau din veniturile „Săcuilor şi 
Românilor“ !). 

Capitlul din Alba-Iulia la 1293, primește îngăduinţă dela 
rege să colonizeze 60 familii de Români pe moşiile sale 
„Fylesd şi Enusd“, Filești şi Feleiud. O mare parte din ro- 
mânimea din Transilvania, a fost ajunsă la această dată în 
situația de iobagi’). Acești români aveau să fie scutiţi, prin 
diploma regală, de dijma vitelor și de orice alte impozite 3). 

Un an mai târziu Roland voevodul Transilvaniei, încheie 
un armistițiu cu Iacob așezat în castrul Feneșului, obligân-se 
că-l va apăra timp de 15 zile contra tuturor atacurilor ce 
sar îndrepta contra lui, din partea Românilor sau Ungurilor4). 

Un act de danie al capitlului de Oradea-Mare dela 
1343, pomeneşte pe teritoriul judeţului Alba satele românești : 
Ciumbrud, Gâmbaş şi Apahida 5). 

Numărul iobagilor români aflători pe moşiile episcopiei 
catolice din Alba-lulia, a crescut an de an tot mai mult, după 
cum se desăvârșa întinderea stăpânirii teritoriale a acestei 
biserici peste satele româneşti ale Transilvaniei. Vechii stă- 
pâni probabil că nu au cedat satele și populaţia lor episco- 


') Fejér, op. cit. IV. 2. pg. 384—387. 

') Hunfalvy P. op. cit. I. pg. 381—382 Hurmuzachi, Doc. I. pg. 522. 
:) Jancso B. op. cit. pg. 207. 

‘) Hurmuzachi, Doc. I, pg. 524. 

*) Hurmuzachi, Doc. II, pg. 325. 


— 156 — 


piei și capitlului din Bălgrad, şi din această pricină se vor 
fi născut o mulțime de neînţelegeri între unii și alţii, cari se 
pare că din când în când ajungeau până la curtea regelui, 
reclamând intervenţia sa în aplanarea lucrurilor. La 1375, 
Ludovic cel Mare regele Ungariei, porunceşte tuturor aucto- 
rităților din Transilvania, să nu încerce să-şi mai atribuie 
vre-un drept de jurisdicție asupra iobagilor de pe moșiile 
episcopiei catolice de Alba-Iulia, rămânând ei întru toate 
supuşi acestei biserici!). 

Un protest al nobilului Andreiu Valcău făcut la 1404, 
înaintea capitlului din Alba-Iulia, amintește domeniul Șprin- 
oului, cu satele românești ce se ţin de comuna Sibişel, și pe 
care un alt nobil le revindeca pentru sine2). 

Pe teritoriul judeţului Alba, se fac din când în când 
danii de moşii şi pe seama particularilor, din pământurile 
nestăpânite nici de episcopia, nici de capitlul de Alba- 
lulia. Voevodul Ardealului la 1421, dăruiește lui Blașiu 
fiul lui Sandrin jumătate din moşia numită „Podul de lemn” 
(Fahid) în comitatul Albei, așezată în preajma localităţii de 
azi Galtiu, drept răsplată pentru serviciile acestuia aduse 
ţării în luptele cu Turcii3). 

O mărturie a capitlului din Alba-Iulia dela 1453, con- 
firmă faptul existenţei unui cnezat în localitatea Thoti 3), 


Instituţia cnezală și voevodală e pomenită în veacul 
XV, ca existentă din vremuri mai vechi pe teritorul unor 
localităţi ale episcopiei de Alba-Iulia. La 1450 se aminteşte : 
„Nicolai Woywoda Walahororum nostrum de Oláh Gorbo“5). 
Acesta primeşte dela episcopul catolic Matei de Alba-Iulia, 
satul numit Tăuții-româneşti aflător în comitatul Clujului, 
cu îndatorirea ca voevodul Nicolae să îndeplinească și pe 
mai departe serviciile militare îndatinate, pe cari le-a făcut 
până acuma în preajma castrului Gilăului, şi să ia parte la 
războaele pe cari regatul le va purta contra tuturor dușma- 


nilor 6). 


') Fejér, op. cit. IX, 5, pg. 38. 

:) Hurmuzachi, Doc. I, 2. pg. 424. 

3) Kemény I. Transilvania 1871, pg. 222. 

*) Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 462—3. 

3) N. Densuşeanu, Revoluția lui Horea, pg. 42. 
©) Kemény, Transilvania 1873, pg. 113. 
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Conventul din Cluj-Mănăștur la 1453, a încercat să es- 
tindă stăpânirea capitlului de Alba-lulia, asupra satelor ro- 
mâneşti : Bunu, Spring, Draşeu, Cacova şi Poian. Se parea 
că până la această dată comunele de mai sus cu întreg te- 
ritoriul lor au aparţinut unor familii nobile din satele: Vin- 
gard și Galţiu, cari protestară contra acestei încălcări, a 
vechilor lor drepturi de stăpâni '). 

Abuzurile săvârșite de strângătorii de dări din Ardeal 
la adresa Românilor în veacul XV, sunt tot mai dese, încât 
ele reclamau de multe ori intervenţia voevodului provinciei, 
ori Chiar a regelui Ungariei. Așa îl vedem pe loan Corvinul 


la 1453, că e nevoit să ia apărarea iobagilor români aflaţi pe 


teritoriul capitlului din Alba-lulia, poruncind perceptorilor să 
nu mai strângă dijma de oi dela această populaţie, deoarece 
ea este scutită de acest impozit?). Capitlul din Alba-Iulia a 
încercat mai târziu să incaseze el darea dijmei, pe care însă 
nu o vărsa visteriei regale, ci o reţinea pe seama sa. Abuzul 
a fost semnalat, şi guvernatorul Transilvaniei Mihail Szilágyi 
la 1458 scrie voevodului provinciei să interzică capitlului 
de a mai incasa dijma oilor dela iobagii români de pe mo- 
șiile lui, deoarece această dare aparţine coroanei regale 3). 

La 1459, capitlul din Alba-lulia înaintează voevodului 
ardelean o plângere, prin care reclamă domeniul românesc 
Lupșa, revindecându-l ca proprietatea sa și cerând să-i fie 
restituit dela alţii, cari l-au răpit în mod ilegal“). 

Un registru de quinquagesima — dare plătită numai 
de Români — dela 1461, înşiră următoarele localităţi de pe 
teritoriul comitatelor: Alba, Târnava, Turda, Dobâca Și Sol- 
nocul-intern, cari plăteau la această dată impozitul de mai 
sus. lată aceste sate româneşti: Magyargăld, Vyfalu, 
Mihalcstalva, Beld, Zenthmiklos, Dyod, Chahlya, 
Ceshwe, Othmar, Ompary,  Musnahăza, Zulwas, Hydas, 
Dymoal, Thonczke, Uterque Figed, Utesgue Peterd, 
Zenthkyral, Lethallya, Myhes, Zywas, Thorozko, Bonobily, 
hewd et Bos, Patha, Olăhdezmer, Gerwmonstora cum villa 
bedecz et Bykal, Gerwesorhel cum pertinenciis Kapres, Ponik, 


') Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 40. 

:) Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 40 41. 
*) Hurmuzachi, Doc. Il, 2, pg.109—110. 
t) I. Kemeny, Transilvania 1873, pg. 15. 
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Bedecz et Zenthkyral, Berend, Kyskalotha, Meregyo, Treffild, 
Nercze, Kekenpataka, Ugrocz, Racus, Dal cum ceteris villas, 
Topa, Egreg cum suis pertinenciis, Milwan, Zenthpether, Tfizes, 
Zotelke,  Zenthkatherina, Kehkehath,  Poklosthelke, Marv, 
Derse, Kelesmesw, Keth, CGekeres, Chichvalya, Sonckwth, 
Mohal, Cepreg, Bolwonus, Borgo, Magosmarthet, Memegye, 
Tellaz, Petke et Palothka, Ewr, Aronzwth, Olah Zarz et 
Kethelen, Bare, Gerer, Zombaththelke, Corpad, Tfelek, Thate 
et PBekmeg, Hennegfalva, Hozywthelek, Kerecyenfalva, Po- 
kafalwa, et Thohath, Kereky, Zekes, Karachonfalva, Tfar- 
kasthelek, Zorchal, Lodroman et Kesler, Horzywazonpathaka, 
Iklod et Porad, Benye, Zepmesew, Olahzentmiklos, Syle, 
Elekes, Thurdas, Geze et Gabod, Bago, Chongwa, Checthelek, 
Haporton, Vadverem, Tfigedet, Azonnepe, Gombocs, Pether- 
laka et Zylkwth, Bobahalma et Kenched, Kokard et Soly, Deg 
et Orvif, Gyiwas, Boryas et Sores Serenffalwa, Chideththelke, 
Gaczkod, Somosthelly, Teremi, Sikesd, Cherged, Zenhmar- 
githa, Sospatak, Pethe, Odwarhel, Dellw, Lekencses, Berenye, 
Kementhelek, Csawos, Iklond, Gerebenes, Pokocsa, Zakal, 
Soly, Rykh, Newa, Bola, kwsnywlas, Zenthmarthon, -Tfarago, 
Zakol, Zenth Georg Siculorum, Orosfaya, Merew, Zilwas, 
Lomparth, Speter, Thomb, Maos, Kyshas, Sawky, Velker, 
Ludos, Ghideglemeth, Olahfrata, Zah, Sona, Ewoke, Vayda- 
sege et Cykod. Bewl, Olahcletreh, Tordaloka, Kyralhalnia, 
Galda şi Reczen. Cele mai multe din aceste localităţi se află 
aşezate până astăzi pe văile: Mureşului, Săcașului, Târnavei- 
Mari şi Târnavei-Mici, şi în zona deluroasă a Câmpiei arde- 
lene. Prezenţa lor documentară în veacul XV, și menţiunea 
că locuitorii tuturor acestor aşezări rurale, plăteau impozitul 
„Quinguagesima olahalis“ alcătueşte cea mai puternică do- 
vadă, că întreg Sud-Vestul şi regiunea centrală a Transil- 
vaniei, erau populate atunci numai cu Români !). 


43. Z. Pâclişanu, Un registre de guin- 


') Csânky D. op. cit. pg. 42 
Fraţii A. şi I. Lapedatu. București 


quagesima din 1461. Vol. omagial 
1936, pg. 395. 


X. AŞEZĂRI ROMÂNEȘTI 


în valea Arieșului și pe teritoriul Comita- 
tului Turda, până la 1500. 


Instituţia voevodală a dăinuit din timpuri străvechi pe 
teritoriul judeţului Turda. Deşi se pomenesc puțini voevoz 
cu numele, totuşi toponimia ne-a păstrat amintirea acestor că-i 
petenii așazate în frunt ea regimunilor populate cu Români in 
Transilvania şi Ungaria medievală. Pe teritoriul localităţii 
Sân-Martin, aflătoare în acest judeţ, încă la 1262 se amin- 
tește un loc al voevodului, ca. „Voyvoda Thona“ ȘI O pă-: 
dure cu numele: „Voyvodaszige“:). 

Populația românească e amintită pe valea Arieșului, în 
preajma orașului Turda şi în judeţul cu acest nume, încă 
din veacul XIII, având în fruntea ei cnezi Și voevozi, cari 
impărțeau dreptatea după principiile vechiului drept româ- 
nesc. Românii au fost întâlniți aici de Unguri atunci când 
au pâtruns în aceste părţi, atrași de sarea dela ocnele din 
Turda, și de aurul Munţilor Apuseni 2). Unul dintre cele mai 
vechi cnezate româneşti,îl alcătuia cel din Lupșa, format din 


două moşii: Lupşa de Jos şi de Sus). In fruntea lui se 
alla familia românească Lupşa. 


Un voevod român cu numele „Bylearch“ 
XIV, în localitatea Holmad, cu ocazia unui proces a văduvei 


lui „Roman“ „Românul“, care avusese la minele din Zlatna 
dregătoria regală de „Gurarius* 4). 


Românii sunt amintiţi în veacul XIV 
Baia de Arieş şi Ofenbaia 5), 


Românii de pe moşia Doroşmon la 1433, plăteau darea 
cincizecimea, pentru incasarea căreia era făcut responzabil 


e pomenit în veacul: 


» în localităţile: 


) Csânky D. op. cit. V, pg.737, 743—4. N. Drăgan, op. cit. pg. 477.. 
*) S. Oprean, Țara Săcuilor, Cluj, 1929, pg. 57. 

') Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 208—290. 

t) N. Iorga, Istoria Românilor din Ardeal, pg. 69, 

') Esde M. N. op. cit. pg. 104. 


“înaintea fiscului un cetăţean, care pare să îi locuit în Vinţul 
„de Sus!). 

In mijlocul satelor românești din regiunea Trâscăului, 
între anii 1257—72, s'a aşezat un însemnat număr de Săcui, 
cari vor alcătui scaunul Arieșului. Nouii colonişti a stărmat 
mai târziu unitatea etnică a ținutului, de o parte prin multele 
privilegii pe cari le-au câștigat, de altă parte prin desnaţio- 
lizarea Românilor, săvârşită în mare măsură din partea a- 
cestor Săcui. 

Familiile nobile ungurești ajung în veacul XIV, tot mai 
numeroase în aceste regiuni. Ele vor încălca și cutropi cu în- 
cetul vechile drepturi de stăpânire ale satelor românești, înstrăi- 
nându-le avutul proprietăţilor lor. Faptul acesta e menţionat 
“între altele la 1385, când un act face pomenire despre un 
proces purtat între familia nobilă de Irăscău, şi cnezul ro- 
„mân Nicolae Cândea, pentru stăpânirea comunei Lupşa?). 

Amândouă aceste sate îşi vor păstra caracterul româ- 
nesc și vor îi stăpânite de Români, pe lângă toate încer- 
cările făcute de nobilimea ungurească de a câștiga pentru 
ea întinsele lor domenii, cari înaintau în secolul XV, dinspre 

“regiunile de dealuri până departe în Munții Apuseni ê). 

La 1438 regele Albert ordonă conventului din Cluj-Mă- 
năştur, să întroducă pe nobilul român loan din Lupșa în 
posesiunea comunelor : Lupşa-Mare şi Lupşa-Mică. Mai târ- 
ziu această famille nobilă s'a maghiarizat, ca atâtea alte 
multe din Transilvania și Ungaria 4). 

Pe teritoriul comitatului Turda era aşezată şi cetatea 
sau castrul lara, căreia la 1413, îi aparţineau mai multe 
sate româneşti’). O altă cetate era Leta, căreia de asemeni 


îi aparţineau la 1419 un însemnat număr de sate românești 


şi ungurești. La 1450 următoarele localităţi erau așezate pe 


domeniul cetăţii: Léta, Szent-Lăszl6, Kis-Fenes, Mosdat, 
_Barbatfalva (satul lui Bărbat), Aszonfalva, Also-Fiile, Fels0- 
Füle, Egres, Hagymaăs, Hetbük, Szentkiralyi, Monyonsag, 


ı unui cnezat ardelean. Cercetări istorice. 





9 I. Minea, Din trecutu 
-1034—6. Nr. 2. 

») I. Minea art. cit. 

3) Hurmuzachi, Doc. Il, 2, pg- 288—290. 

4) Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 646. 

3) Csânky D. op. cit. vol. V, pg. 668—609, 


X. AŞEZĂRI ROMÂNEŞTI 


în valea Arieșului și pe teritoriul Comita- 
tului Turda, până la 1500. 


Instituţia voevodală a dăinuit din timpuri străvechi pe 
teritoriul judeţului Turda. Deși se pomenesc puţini voevoz 
cu numele, totuși toponimia ne-a păstrat amintirea acestor că-i 
petenii așazate în frunt ea regimunilor populate cu Români in 
Transilvania și Ungaria medievală. Pe teritoriul localității 
Sân-Martin, ailătoare în acest judeţ, încă la 1262 se amin- 
tește un loc al voevodului, ca: „Voyvoda Thona“ şi o pă-- 
dure cu numele: „Voyvodaszige“!). 

Populaţia românească e amintită pe valea Arieşului, în 
preajma orașului Turda și în judeţul cu acest nume, încă 
din veacul XIII, având în fruntea ei cnezi Și voevozi, cari 
impărțeau dreptatea după principiile vechiului drept româ- 
nesc. Românii au fost întâlniți aici de Unguri atunci când 
au pătruns în aceste părţi, atrași de sarea dela ocnele din 
Turda, și de aurul Munţilor Apuseni 2). Unul dintre cele mai 
vechi cnezate româneşti, îl alcătuia cel din Lupşa, format din 


două moșii: Lupșa de Jos şi de Sus 5). In fruntea lui se 
alla tamilia românească Lupșa. 


Un voevod român cu numele „Bylearch* 
XIV, în localitatea Holmad, cu ocazia unui proces a văduvei 
lui „Roman“ „Românul“. care avusese la minele din Zlatna 
dregătoria regală de „aurarius“ 4), 

Românii sunt amintiţi în veacul XIV, în localităţile: 
Baia de Arieş şi Ofenbaia 5), 

Românii de pe moşia Doroşmon la 1433, plăteau darea 
cincizecimea, pentru încasarea căreia era făcut responzabil 


e pomenit în veacul" 


) Csânky D. op. cit. V, pg.737, 743—4. N. Drăgan, op. cit. pg. 477.. 
*) S. Oprean, Țara Săcuilor, Cluj, 1929, pg. 57. 

:) Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 208—290. 

t) N. Iorga, Istoria Românilor din Ardeal, pg. 69. 

*) Esde M. N. op. cit. pg. 104. 
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Un cnez cu numele Mateiu, e pomenit la 1505 și în lo- 
calitate Monyorsdg. Alt cnez e amintit la 1494 în localitatea 
Muncel din preajma Băii de Arieș „Kenezus et alii wolachi 
ibidem“ 1). Instituţia cnezală este amintită la 1493 și în lo- 
calitatea Nema, aşezată în apropierea oraşului Târgu-Mureş?). 
lobagii români din localitatea „Orka“ sunt amintiți la 1475, 
iar la 1499 se pomeneşte aici cnezul Balint3). La 1407 erau 
în preajma Turdei trei sate cu numele Petrid, dintre cari 
două erau românești: „Poss. in tribus possessionibus vide- 
licet in Peterd ungaricalis, et duabus Peterda wolachorum“ o. 
In Petridul românesc la 1416 e amintită o biserică a Româ- 
nilor, cari plăteau quinquagesima familiei nobile ungurești 
Peterdi 5). 

Populaţia românească din localitatea Sályi, la 1401, 
plătea quinquagesima iar la 1468 e amintit un cnez, care se 
afla în fruntea satului. Cnez întâlnim la 1511 și în localitatea 
Sospatak *). 

La 1505 alături de localitatea „Magyar Zederyes“ e a- 
mintită şi „Olâh-Zederyes“?). 

Localitatea Sălişte avea la 1450 un „Knesius de Ze- 
leche“8). La 1470 se amintește un cnez și în localitatea 
Szent-Jakab de lângă Turda: Kenesius de Zenith Jakob“. 
Localitatea „Walachalis Zenthkyral“ avea în fruntea ei la 
1450 un cnez, iar la 1461 iobagii satului erau datori să plă- 
tească quinquagesima unei familii nobile ungurești, care 


stăpânea localitatea °). 


——_——————— 


') Csânky D. op. cit. pg. 710—723. 
2.9) Csânky D. op. cit. pg. 724—737. 


XI. SATE ROMÂNESTI! IN COMITATUL 
CLUJULUI, PÂNĂ LA 1500. 


Românii sunt amintiți documentar pe teritoriul judeţului 
Cluj la începutul vecului XIV, avându-și organizaţia lor na- 
ţională, și fiind conduși şi judecaţi pe temeiul „dreptului 
românesc“, care rămâne în vigoare până după 1500. Instituţia 
cnezală e amintită în veacul XIV 1). Acei „Anezi volachales“ 
sunt întâlniți în următoarele sate: Barbatfalva, Budatelke, 
Felleck=Feleac, Gorbofă, Niylas=Milaş, Venes sau Ciyes, 
Euv sau Ov, Ormenyes=Urmeniş, Olâhzsok=—Jncul românesc, 
Zentmarton=Sânmărtin, Szokol=Socol, Tomby= Dâmb 2). 

Instituția cnezilor români a dăinuit pe valea superioară 
a Someșului până în veacul XVI, iar voevozii valahi sunt 
pomeniţi în veacul XIV. Un document dela 1370 spune: 
„Petrus filius Ladislai et Andreas ac Mattyas proximi ipsius 
Petri de Nadasd in comitatu de Kolos ,.„ una cum Ladislao 
Woywoda Olacorum potentaliter veniendo“?). 

In localitatea Dank=Dâncu la 1466 se amintesc: „Petrus 
et Albertus filii Woeywode de Dank“ +). 

O puternică familie de voevozi a fost cea dela Călata 
(Kalota), Inol (Enuel), şi Mărgău (Mergye), care a stăpânit 
până la 1460 și localitatea Ciucea. Unii din reprezentanţii ei 
aveau la 1435 in stăpânirea lor, şi localitatea: Waresa 5), 

Instituția voevodală pe teritoriul fostului comitat Do- 
bâca e amintită la 1214, când se spune: „Cum Woyvoda 
comes de Doboka pervideret exercitum suum“ 6), 

Voevozii se mai întâlnesc şi în secolul XV Şi în loca- 
litatea Nyires:  „Woywoda (volachales) Nyres“. După nu- 


© N. Drăgan, op. cit pg. 432. 

) Csânky D. op. cit. V, pg.342, 350, 388, 391, 414, 415, 418, 419. 
*) N. Drăgan, op. cit. pg. 233. N. Densuşanu, Revoluţia lui Horea, 
*) Csânky D. op. cit. pg. 344, 620. 

% Csânky D. op. cit. pg. 272. 

°) N. Drăgan, op. cit. pg. 434. 

1) Csânky D. op. cit. V, pg. 387. E 
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mele acestor voevozi se vor îi numit mai târziu şi satele: 
Vaydasyllwasa=Silvaş, Vayda Kamarăs=Vaida Cămăraş şi 
Vajdahăza *). 

Românii din ţinutul Clujului sunt pomeniţi în veacul 
XIV, în un însemnat număr de sate, dintre cari multe 
poartă numiri românești. Așa sunt de ex: Vloha şi Olafenes?). 

La 1344 sunt pomeniți: „Olahi domini episcopi Tran- 
silvanensis in Gorbovaly existentes“. 

La 1398 „Walahi de Solymos“ la 1415 „tres poss. Wo- 
lahales Harumfyld“, la 1413 „pastores ovium de Volahna- 
dasd“ şi la 1461 „poss, valahalis Kelesmezev“?). 

La 1358 se aminteşte localitatea „Banabyky“ căreia îi 
aparțineau mai multe „Villarum olachalium et terrarum ad 
eadem pertinentium“ °’). 

Magistrul Micula din satul Desmir la 1366 interzice Ro- 
mânilor, să mai folosească pământurile: Desmir, Someşeni 
şi Sân-Miclduş*). | 

Regele Ludovic la 1367 dăruiește orașului Cluj, satui 
românesc Feleac, care a fost ridicat în preajma acestei cetăţi 
pentru a păzi şi apăra siguranţa drumurilor. La 1377 erau 
aşezate în acest sat 20 de familii româneşti, având rostul 
de a păzi drumurile, asigurând astiel tranportul mărfurilor 
spre acest oraș, și din Cluj spre Turda5). Regele dăruiește 
Feleacul la această dată din nou Clujului, cu dreptul de-a 
nu plăti populaţia lui de cât quinquagesima. Alte contri- 
buţii nu aveau să fie cerute Românilor nici de cătră per- 
ceptorii de dare, și nici din partea voevodului ardelean. 

Abatele mănăstirii din Cluj la 1375, se plânge voevo- 
dului Transilvaniei, arătându-i că iobagii români și unguri din 
comuna Boranu, au incendiat mai multe case pe moşia mă- 
năstirei numită Aghireşu 6). 

La 1415 regele Sigismund confirmă privilegiul regelui 
Ludovic cel Mare dăruit Românilor din Feleac, prin care 
aceştia sunt scutiți de dijma oieritului, drept răsplată pentru 


) Csânky D. op. cit. pg. 350. 

) N. Drăgan, op. Cit. pg. 430. 

;) Csânky D. op. cit. pg. 331—332. 

1) Hurmuzachi, Doc. I, 2, pg. 134. 

5) Hurmuzachi, Doc. II, 2, pge 246. A. 
Blaj, 1902, pg. 10—11. 

6) Hu.muzachi, Doc. Í, 2, pge 225—6. 


Bunea, Vechile episcopit 
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serviciile lor de apărători ai drumurilor, ce duceau spre ce- 
tatea Clujului !). 

Satele de mai jos din ţinutul Clujului, plăteau la 1461 
impozitul numit „quinquagesima“ — specific Românilor — şi 
deci erau populate cu element românesc: Bdnyabik, Báré, 
Bellos, Berend, Korpdd, Kăbenypataka, Kölesmező, Maoskás, 
Meregjo, Nyérce, Palotka, Pete, Septéö, Szentmárton, Szilvás, 
Szokol, Tomb şi Topa?) 

Elementul românesc popula în evul mediu nu numai 
satele din jurul orașului Cluj și teritoriul acestui comitat, 
ci Românii sunt semnalaţi chiar şi în această cetate, încă 
inainte de năvălilea Tătarilor. După acest episod ei au fost 
scoşi din interiorul fortificațiilor °). 

Comuna Lopadea românească, e amintită la 1499, cu nu- 
mele de „Oldhlopdtha“, cu prilejul unei investigaţii ordonată 
de conventul din Cluj-Mănăștur, contra nobilulu Martin Forra, 
acuzat că ar îi omorât pe Petru Dobru, păstorul oilor tăra- 
nilor din această localitate $). 

Gheorghe Bethlen la 1486 se plânge locțiilorului voe- 
vodului ardelean, că Nicolae, cnezul din comuna Sânmărtin, 
a plecat de pe moșia sa și s'a așezat pe alta numită „Chi- 
cega“, ailătoare pe tot teritoriul comitatului Clujului. 

hegele Mateiu Corvinul, la 1470, scrie conventului din 
Cluj-Mănăştur, să întroducă pe nobilul Petru Olăh (Românul) 
«din Dej, în posesiunea satelor: Iclod, Pâclişa şi Cubleş, află- 
toare în comitatul Dobâca 5). 

Conventul din Cluj-Mănăştur, la 1465 raportează voe- 
vodului ardelan următorul caz: La această dată conventul 
a încercat să întroducă în posesiunea comunelor Frata un- 
gurească, Frata românească şi Boteni pe nobilii Mateiu Vor- 
navu, Gheorghe Duca, Radu şi alții, dar au întâlnit opoziţia 
şi protestul nobilului Simion Mare, impreună cu alţi soţi 
ai săi 6). 

In veacul XV, următoarele localităţi de pe teritoriul ju- 
deţului Cluj, sunt menţionate în documente ca: „sate româ= 
ești“, având în fruntea lor pe cnezi: 

) Hunfalvy P. op. cit. I, pg. 458. Hurmuzachi, Doc. 1,2, pg. 497-498 

') Csânky D. op. cit. H, 2, pg. 331—419. 

3) 1. Kemény, Transilvania, 1874, Nr. 4. 

*) Hurmuzachi, Doc. Il, z, pg. 295—o. 


>) |. Kemény, Transilvania 1873, ir. 20. 
*) Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 167—168. 
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La 1450, localitatea Barbătfalva „kenesius de Barbat- 
falva“ '). La 1487 localitatea Bedecs (poss. Oláh Bedecs). La 
1487 localitatea „Oláh Berend“?). 

La 1499 alături de localitatea „Magyarbos“ se amin- 
teşte și „ Walabos“ °). 

La 1443 localitatea „Oláhbudák“ aproape de Bistrița 4). 

La 1402 localitatea „Possess. villa Oláhceeg“ *). 

La 1450 localitatea „Desmir (poss. Desmir, Valah Des- 
mir)“. La 1448 în localitatea „Egerbegy“ se amintește un 
oarecare: Ştefan Dumitru „fost cnez“»’). 

La 1332—7 localitatea „Oláhfenes“’). 

La 1455 localitatea Fildul de Sus, de Mijloc și de Jos 
(Tres poss. valahales Hărum fyld. Poss. Walahales Felsew- 
fyld, Kezep fyld, Also fyld“)). 

La 1448 în localitatea „Hév-Szamos“ se amintesc câţiva 
cnezi, supuşi episcopului ardelean °). 

La 1468 alături de poss. „Magyarkalyon“ se amintește 
și „poss. Olăhkalyon“'). 

La 1391 alături de poss. Magyarkapus se amintește și 
„poss. Olahkapus“i!). La 1461 e pomenită în documente lo- 
calitatea „Kölesmezö“ (poss. valachalis Kelesmezew)':). La 
1446 se aminteşte un „Kenesius in Vlucs (Olyes)“'%). La 1448 
un „Kenesius in Ewr(6r)“'%). La 1500 alături de localitatea 
„poss. Magyar Rewd“ e pomenită și „poss. Oláh Rewd“'5). 
La 1448 sunt amintite localităţile „poss. Sarmus hungari- 
calis“ „şi Sarmus Walahicalis*:6). La 1457 „poss. Solmos 
Walahicalis“'). La 1466 localitatea Sângiorgziul de lângă 
Teaca e pomenită ca poss. „Oláh Zenthgyerg“!:). La 1455 
se aminteşte un cnez cu numele Pavel în satul Szent Mi- 
hăâlytelke'9). 

La 1473 e amintită localitatea: „poss. Oláhzylwos“ at 
ai cărui locuitori plăteau quinquagesima %). Cnezul Andrei, 
din satul Socol e amintit la 1453"). 

La 1453 e pomenită localitatea Velcheriu „poss. Vata- 
halis Velher“22). | 

Jobagii români din satele de mai jos, ailătoare pe teri- 
toriul comitatului Cluj, plăteau la 1468 quinquagesima: Fa- 
rayr, Gyeres, Gyergyd-Văsărhely, Kokenypataka, Kütelend, 
Nyércze, Oroszfâja Palatka, Páwyik, Pete, Sper şi Topa. 
Cnezii mai sunt amintiţi la 1470 şi în localitatea Aranykut:3)- 


:.5) Csânky D. op. cit. V, pg. 332—351. 
0.13) Csânky D. op. cit. V, pg. 355— 424. 


XII. ROMÂNII DIN SĂLAJ SI CRASNA 
PÂNĂ LA 1500. 


Pe teritoriul comitatului Sălaj, elementul românesc e 
dovedit documentar încă de pe la anul 1226, când se vor- 
beşte despre sate românești aşezate în ţinutul Crasnei’). 
Românii în aceste părţi au alcătuit populaţia băștinașă, pe 
care Ungurii au ailat-o aici, atunci când au pătruns pe valea 
Someșului în spre Transilvania ?). 

Prezenţa noastră aici o recunosc până și istoricii un- 
guri, cari deși lipsiţi de obiectivitatea ştiinţifică totuşi con- 
stată că, despre: „Valahi, datele noastre istorice demne de 
credință, fac amintire începând dela 1226. Ei s'au aşezat ca 
popor nomad de păstori în ţinutul Crasnei, şi în număr mai 
mare numai de pe timpul Angevinilor, copleşesc ținuturile 
muntoase-păduroase ale comitatului nostru (Sălaj) mai ales 
Valea Someșului şi poalele Bâcului. Oricum ar sta însă lu- 
crul atâta e sigur, că ei ocupă azi un mare teritoriu şi au 
contopit în sine pe locuitorii multor comune maghiare“3). 

Populația românească locuia un mare număr de sate, 
cari aparţineau teritoriului cetăților aflătoare în acest judeţ. 
Pe teritoriul cetăţii Aranyos „Castrum Aranyos in districtu 
de Zilagy“ se amintesc la 1388, pe lângă localităţile ungu- 
rești, şi următoarele sate româneşti: Poptelek, Kucse, Für- 
menyes, Zsibotelke, Draga, Barathăza, Solymos, Nagyszep, 
Dabjon, Naprad, Mutos, Ino, Szepseg, Goronye şi Turbucza*). 

La 1341 sunt pomenite în Crasna următoarele sate ro- 
mânești aparținătoare cetății Valkó: Fysez, Zeeg, Ellens, 
Halmos, Turateluka, Mikoháza, Csicser, Detreháza, Fulhechel*) 


| = Petri M. Szilágy vármegye monographiâja. Budapest, 1901, vol. 
» pg. 151. 


) Petri M. op. cit. I, pg. 553. 
') Transilvania 1900, pg. 65. 
‘) Petri M. op. cit. II, pg. 16. 
*) Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 670—671. 
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hegele Ungariei Vladislau la 1441, ordonă capitlului din 
Cluj-Mănăștur să întroducă pe Bartolomeu Dragffi în pose- 
siunea următoarele sate româneşti, aparținătoare castrului 
Cetăţii din Piatră: „Possessionum Valahicalium Sandorfalva, 
Balkfalva, Suryanfalva, et Orossfalva“ !). 

Istoricii unguri recunosc că întreg ţinutul Cetăţii de 
Piatră — şi era atât de intins — în secolul XV, era populat 
in cea mai mare parte cu sate româneşti. 

Pe teritoriul acestui castru la 1405 se aflau următoa- 
rele sate românești: „(Oldhhelys6gek)“: Remete, Kovăs, 
Kiirtwelyes, Also-Kăpolnok, Közepsö-Kapolnok, Kóvácsfalva, 
Berencse, Karpenyis, Vasmelyfalva, Kehes, Konulya, Szakal- 
lasfalva, Koltó, Also-Koltó, Kolesa, Bozinta, Also-Aranyos, 
Kolczer, Hideghut, Also-Fentes, Fels6-Fentes, Hosszufalva, 
Pribelfalva, Magosfalva, Dănfalva, Lukacsfalva, Feyérszék, 
Tolgyes, Nagy-/Jeder, Kis-/eder, Somkut, Bakonia, Gaura, 
Varaj, Prislop, Buny, Vilma, Kortelyner, Fejerfalva, Lemeny, 
Litka, Kocsolătfalva, Kozle, Babofalva, Turbucsa, Somos, 
Gy6rtelek, Mutos şi Fekindia 2). Localitățile Supurul-de-sus 
şi de jos, la 1474 sunt amintite ca sate românești. lot ro- 
mânească e şi localitatea „Ordhterebes“ amintita la 1470. Sa- 
tul Usztato „„Wzthatho poss. olahalis“ e amintit la 14743). 
Familia nobilă Belteki, de origine română, la 1424 stăpânea 
următoarele „safe româneşti“ aflătoare pe teritoriul Solno- 
cului de mijloc: Berencze, Kerpeny6s sau Gyertyános, Kör- 
iwelyes, Kolto, Szakalosfalva, Bozonta, Aranyos, kolczer, 
Hidegkut, Also-Fentes, Felsă-Fentes, Hosszufalu, Fejergnek, 
Mayosfalva,  Pribelfalva, Dăânfalva, Lukacsfalva, Somkut, 
Bucsonfalva, Bolkofalva, Varădj, Nyires, Lemeny, Litka, Kuc- 
sulătfalva, Also-Bereksz6, Felsă-Bereksz6, Kecsekefalva, Tot- 
falu, Somos, Kolbaszfalva, Redefalva, Bikdzfalva, cele trei 
sate cu numele Varna, Borafalva sau Ellyefalua, Kopács- 
falva,  Kovdonfalva,  Csorna-kKăpolnok, Kovács-Kápolnok, 
Re&v-Kdpolnok, Also-Kdpolnok, Monostor-Kăpolnok, Karbonál, 
Kóhes, Kornelya, Kolesa, Kovăs, Remete, Văralya, Priszlop, 


:) Csânky D. art. cit. I. Puşcariu, Date istoria privitoare la familiile 
nobile române. Sibiu, 1892. II, pg. 117. 

3) Csânky D. op. cit. I, pg. 548. Tagâny K. Réthy L. Poklosy 1, 
Szolnok-Dokoca megye monographiăja. De6s, 1901, I, pg. 70—84. 

3) Csânky D. op. cit. I, pg. 564. Tagâny, etc. op. cit. pg. 70—84. 
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Buny, Kortvelyesrev, Vilma, Kis-Jeder, Nagy-Jeder, Nyires, 
Kozlo, Baba sau Aranymeză, Tălgyes, Poptelek, Babocsa, 
Egerbegy, Tohdt, Gyărteleke, Somos, Felsă Asszudgy, Also- 
Asszudgy, Ormenyes, Borzlik, Patakfalva, Adafalva şi Ardán- 
falva 1). 

Pe teritoriul cetății Valkó aşezată în fostul comitat al 
Crasnei, se aminiesc în secolele XIV-XV următoarele sate 
pe cari actele le menţionează ca fiind „populate cu Ro- 
mâni: Fyzes la 1481, Gyiimălesânyes la 1481, Jâz la 1481, 
Keczel, Felkecsel la 1868, Márka la 1438, Palyicska la 1476, 
Paptelke şi Felsö-Perje la 1481, Reghfalva la 1481, Zech la 
1481, Thomákaza 1481, Thotfalu la 1481, Wywagas la 1481, 
Wayhfalva la 1481, Valko, care e amintit la 1491 ca „Oláh- 
walko“ şi Váralja la 1481. Toate aceste localități sunt men- 
ționate în documentele vremii cu numele de „Poss. vala- 
halis“ ?). 

O conscriere dela începutul veacului XVI, înşiră şi alte 
localităţi cari aparțineau domeniului acestei cetăți şi urmă- 
toarele sate românești Nagyfalu, Krasna, Valko, Zorâny, 
Bogdăânhăza, Răghpathak, Bogolyhăza, Boronamezii, Felst- 
Perje, Bojân, Csicser, Olâh- Valko, Felsö-Jäz, Bagolyfalu, 
Fels6-Gyiimolesenes, Also-Gyiimălesenes, Elyiis, Detrehem, 
Halmosd, Bucsum, fels6-kKazancs, Also-Kazancs y” 

La 1341 pe teritoriul cetății Valko, aflătoare în comi- 
tatul Crasna, se amintesc următoarele: „villae olahalas“. 
Fejzes, Zeek, Ellews, Halmos, Tusatelke, Mikohăza, Csiszer, 
(etrehăza, Fulkedel „terrae ad Valko pertinentis“ s) 

La 1474 se se amintesc în Crasna posesiunile româ- 
neşti: Csân, Usztató, Supurul-de-Sus şi Supurul-de-Jos 9). 

Cea mai mare parte din teritoriul judeţului Sălaj de 
astăzi, cu întinsele domenii aparținătoare cetăților: Aranyos, 
Cseh, Hadad, Kövesd, Somlyi, Valko şi Crasna, se aflau în 
posesiunea familiei Drâgiii de origine românească, care mai 
târziu s'a maghiarizat cu totul '). Majoritatea locuitorilor cari 
populau satele aparținătoare domeniilor acestor cetăți erau 


') Csánky D. op. cit. I, pg. 570. 

*) Csánky D. op cit. I, pg. 588—586. 
*) Petri M. op. cit. I, pg. 248. 

) Csánky D. op. cit. 1, pg.580—586. 
*) Petri M. op. cit. II, pg. 364. 
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Românii, deşi actele şi documentele secolului XV nu-i men- 
ționează totdeauna cu această numire. 

Nu numai împrejurimile ci și oraşul Zalău, la început 
a fost locuit de populaţie românească. Odată cu secolul XV 
el a devenit un important centru de grăniceri, cari aveau 
misiunea să apere locurile cucerite contra eventualelor in- 
vaziuni dinspre Transilvania, ce nu era încă ocupată de co- 
roana ungurească. Rolul grănicerilor unguri aici la poarta 
Meseșului, înspre Ardeal, a fost destul de important și de a- 
ceia regii i-au dăruit cu multe privilegii, danie făcută în 
dauna populaţiei româneşti autohtone. Românii, parte au 
plecat în alte regiuni, iar cei rămași au fost maghiarizați cu 
timpul din partea Ungurilor ?). 

Voevozii Români din comitatul Solnocului de mijloc a- 
veau aici întinse domenii cu sate, terenuri agricole, păşuni 
și păduri. O însemnare referitoare la impozitul numit ,„lu- 
crum camerae“ din anul 1427-28, făcută pentru acest judeţ 
arată că voevozii români se numărau printre cei mai bogaţi 
proprietari, din aceste părţi, conform dării pe care o plăteau în 
fiecare an ê). Instituţia voevozilor locali și-a cranicilor români 
s'a menținut în diferitele sate ale judeţului Sălaj, până în 
secolul XVI *). La 1481 e pomenit un Nicolae „Woywodae 
Walahicales“ care e chemat în cetatea Șimleului, înaintea 
unui scaun de judecată, unde avea să fie lămurită jefuirea 
unor negustori din Debreczen, făcută de către iobagii câtorva 
sate de pe teritoriul acestui castru?). Voevozi şi crainici, sunt 
amintiţi la 1494 în satele: Gyiirtelek, Csehi şi Wayfalva. 
Bogddnhdza şi Rdgpatak, de asemeni erau conduse de câte 
un voevod local). 


') Petri M. op. cit II, pg.36], 377. Hunfalvy P. Op. cit. I, pg. 438. 

2) L. Ghergariu, Zalăul, Zalău 1926, pg. 28—33. i d 

s) Şt. Meteş, Contribuţii nouă referitoare la voevozii = gl din 
Ardeal şi părţile ungureşti în sec. XVI—XVIII, Cluj 1922, pg. 20—21. 


4) Petri M. op. cit. pg. 199. 
s) Petri M. op. cit. pg. 200. 
s) Petri M. op. cit pg. 334. 





XIII. ROMÂNII DIN VALEA RODNEI ȘI ȚI-. 
NUTUL BISTRIŢEI, PÂNĂ LA (500. 


Elementul românesc este menţionat pe teritoriul Bistriţei, 
în mai multe documente dela începutul veacului XIV. Regii: 
angevini vorbesc în diplomele lor dăruite acestui oraş, des- 
pre: „populi de Bystricia“ „universitas hospitum nec non - 
alii quilibet“). O diplomă a voevodului ardelean Toma, e 
adresată „amicis suis reverendis Saxonum et aliorum homi- 
nium de Besterche et ad eadem sedem petinentibus“?). 

Românii din Valea Rodnei au trăit aici, încă din timpul 
pătrunderii Ungurilor în Ardeal, când au alcătuit un ducat 
românesc. Satele aveau în fruntea lor pe cnezi, şi erau con- 
duse după dreptul românesc „obicinuelnic“. Rolul lor era 
cel de grăniceri, cu misiunea de a apăra hotarele Nord- 
Estice ale Transilvaniei). 

Organizaţia aceasta, cu cnezi în fruntea satelor, cu. 
proprietăți de pământ şi cu un fel de străveche autonomie 
locală le-a fost respectată de regii Ungariei, cari le cereau 
pe lângă apărarea hotarelor să mai lucreze și la întărirea 
castrelor, ridicate la aceste margini de țară +). 

Voevozii români din părţile Dobâcei şi Solnocului, sunt 
amintiți în documente la 1370, când se spune: „Petrus filius 
Ladisai et Andreas ac Mattyas proximi ipsius Petri de Nadasa < 
comitatu de Kolos..., una cum Sanislav Woywoda Olahorum5). 

Valea sau districtul Rodnei, în veacurile XIV—XV era 
numită „Vallisseu Districtus Rodnensis“. Districtul era alcătuit 
din târgul Rodna şi din următoarele 20 de sate situate în 
valea Someșului: Maieru, Sângeorz, Ilva Mică, Leșu, Feldru, 
Vararea, Rebra-Mare, Rebrişoara,  Năsdud, Salva, Mititei, 


') Zimmermann-W erner, Urkundenbuch zur Geschichte der Deut- - 
schen in Siebenbürgen. Sibiu, 1892, I, pg. 441—2. 

*) Zimmermann- W erner, op. cit. 

*) V. Motogna, Articole şi documente, Cluj, 1923, pg. 32. 

*) Motogna, Trecutul Ardealului românesc în cadrul năzuințelor 
spre unitatea națională, Bucureşti, 1929, pg. 40. 

`) N. Densuşeanu, Revoluţia lui Horea, pg. 42. 
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_Mocod, Bichigiu, Telciu, Hordou, Suplai, Runc, Poieni, Gà- 
ureni şi Zagra '). 

Valea Rodnei este amintită documentar în veacul XIII. 
Regele Geza II pentru a apăra hotarul răsăritean al Ardea- 
lului de năvălirile Pecenegilor și Cumanilor, cari coborau 
mai ales pe valea Rodnei și Bistriţei spre centrul acestei 
provincii, a adus pe Sași, dintre cari a aşezat o grupă la 
Dej şi Reteag. Aici au început a luca la exploatarea ocnelor 
de sare. Din aceste două localităţi s'au desfăcut alte grupe 
de Sași, cari înaintând pe Valea Someșului-Mare în sus, au 
pătruns până la Rodna, unde au întâlnit o veche așezare 
“slavo-română, și probabil un castru regesc ?). 

Nouii oaspeţi au început și aici a exploata minele de 
aur şi argint, având și o însărcinare militară de a apăra 
pasul Rodnei de năvălirile dinspre Est. Pentru paza pasului 
Bârgăului, altă grupă de Saşi a fost așezată în Valea 
Bistriţei 3). 

Intre aceste două centre ale coloniștilor Sași — Bis- 
trita şi Rodna — la început n'a fost nici o legătură admi- 
nistrativă sau de altă natură, ele vieţuiau total indepen- 
dente *). 

Ambele însă au fost distruse de năvălirile Tătarilor dela 
1241. Deşi populaţiei oraşelor i-s'a dat de cătră regii Un- 
gariei însemnate privilegii şi scutinţe, totuși Sașii din Rodna 
n'au fost în stare să nimicească elementul românesc din sa- 
tele afătoare în jurul acestui centru. 

Din contră, atât Saşii cât și Coroana, au fost nevoiţi 
să-i trateze pe Români cu toată blândeţea, fiindcă aveau 
nevoe de ei pentru a-i folosi la apărarea graniţelor 5). 

Documentele din veacul XIII sunt puţine, și în lipsa 
lor nu putem dovedi clar, care era raportul de drept între 
Români, ca locuitori băștinași în valea Rodnei, unde era 
castrul regesc, și între Saşii colonizați aici. Conform dreptului 
vechiu românesc, Românii din valea Rodnei vor fi avut rolul 


t) V. Şortropa, Istoria Districtului Năsăudului, Arhiva Someşană 
1927, Nr. 9. 

:) V. Motogna. Articole şi documente pg. 13. 

s) V. Motogna, op. cit. op. 13. 

4) V. Motogna, op. cit. pg. l3. 

5) V. Motogna, op. cit. pg. 15. 
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de apărători ai hotarelor, lucrând la întărirea castrului re- 
gesc și ridicându-se cu armele atunci când regiunea ar fi 
fost atacată de dușmani. Ei alcătuiau adecă aici, ca dealtiel 
pe teritorul atâtor castre din Ardeal, clasa acelor „iobbagones 
castri“, cari în schimbul serviciilor militare pe cari le ofe- 
reau regalității, primeau dela aceasta recunoașterea vechilor 
privilegii româneşti, referitoare la organizaţia cnezală a sa- 
telor şi la proprietatea de pământ)). 

Prezența elementulu românesc în acest ţinut, este do- 
vedită documentar din ce în ce mai des, odată cu începutul 
veacului XIV. La 1317 Românii sunt citați şi luaţi ca măr- 
mărturii într'un proces ivit între familiile: Bethlen și Apáti, 
inceput pentru împărțirea munţilor Bârgăului?). 

Un act de împăciuire făcut între Românii din comuna 
Sân-Petru şi Saşii din Noul la 1366, menţionează declaraţia 
celor dintâiu, că ei moștenesc teritoriul acelei comune din 
moşi şi strămoși de mai bine de o mie de ani?). 

hegele Ludovic cel Mare la 1366 dă voie „poporului din 
satele“ ailătoare în districtul Bistriţei, să-şi aleagă juzii şi ju- 
rații dintre dânșii, după orânduiala şi bunul plac al judelui 
bistrițean, al juraţilor și cetăţenilor orașului t) 

Darea quinquagesimei o plăteau şi Românii din acest 
tinut. Regele Ludovic cel Mare la 1366, acordă magistrului 
Deşu din Transilvania, dreptul de a incasa acest impozit 
după produsul viilor româneşti din comuna Mohál 5). 

Rodna și ţinutul ei, care până la începutul veacului XIV 
a avut o situație înfloritoare sub raport economic, acuma 
inceput a decădea. Situaţia aceasta deplorabilă pare să fie 
în legătură cu slăbirea elementului românesc din aceste 
părți. Fiind Sașii o insulă redusă în mijlocul elementului ro- 
mânesc din valea Rodnei şi despărțiți de grupa etnică ger- 
mană din valea Bistriţei, au decăzut pe încetul, până când 
în veacul XV dispar aproape cu totul. Tocmai în acest timp 
se ridică la o mare înflorire oraşul Bistrița, şi devine un im- 
portant punct al comerţului cu răsăritul, mai ales în urma 
puternicului spijin primit dela regii angevini %. Acum Saşii 

= 2) V, Motogna, op. cit. pg. 16. 
» Hurmuzachi, Doc. II, 1, pg. 557. 


*) I. Kemeny. Transilvania 1871, Nr. 11. 

t) Contribuţii istorice privitoare la trecutul Românilor de pe pă- 
mântul crăesc, Sibiu 1913, pg. 115. 

) Hurmuzachi, Doc. |, 2, pg. 140. 

°) V. Motogna, op. cit. pg. 17. 
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«din Bistriţa vor căuta tot mai mult să pună mâna pe valea 

Rodnei, cu satele românești şi cu minele de aur și argint. 
"Pentru realizarea acestui gând, fac intervenţii la regii Un- 
gariei, până când sub domnia lui Mateiu Corvinul, reușesc 
să ajungă în posesiunea definitivă a văii Rodnei ')). 

Regina Elisabeta a Ungariei ordonă la 1400, conven- 
tului din Cluj-Mănăștur să introducă pe Mihai Jacciu Comi- 
tele Săcuilor în posesiunea castrului Rodna și a satelor ro- 
mâneşti: Sân-Georgiu, Poiană, Rebra de sus, Rebra de jos, 

+ Ciceu, Năsăud, Salva şi Mocod?). Capitlul din Alba Iulia la 
1453, confirmă donația făcută de regele Ladislau lui Ion Cor- 
vinul, prin care acesta primeşte orașul Bistriţa cu următoa- 
rele sate: Jezencze, Nemet, Besenyew, Also- Waldorf, Schep- 

„ner, Therpen, Nagy-Demeter, Penthek, Joad, Also-bistricze, 
Felsewaldorf, Vinda, Wyfa, Peterfalva, kis-Demeter, Zolna, 
Bwdar, Molnark, Zentes-Iwany, Zeelh, Thath, Zentes-Gheorgh, 
Feleghak et Nagyfalva, în comitatu de Doboka existencium“3). 

Matei Corvinul dăruește la 1458 lui Mihail Szilágyi, gu- 
vernatorul Ungariei, cetatea și districtul Bistriţei, impreună 
cu districtul românesc al văii Rodnei *). 

Regele la 1467 comunică dietei ardelene că a oprit pe 
pe viitor înstrăinarea ținuturilor: Făgăraș, Almaș şi Rodna, 
cari aveau să rămână la dispoziţia coroanei, pentru a le 
oferi drept loc de refugiu Domnilor români, veniţi la nevoie 
din Moldova și Muntenia. Sașii au încercat să smulgă dela 
rege la 1472, un alt decret în favoarea lor. Ei adecă, au 
“afirmat că Românii din Valea Rodnei ar fi fost direct su- 
puşi cetăţii Bistriţa de către regii Ungariei. N'au câștigat 
“de data aceasta nimic, deoarece s'a dovedit că afirmaţiile 
lor erau neadevărate. 

Lupta lor contra Românilor a continuat și pe mai de- 
parte. Magistratul din Bistriţa a reușit în cele din urmă să 
„obţină la 1475, un decret dela rege, prin care acesta poun- 
cea ca târgul Rodna cu toate satele sale, să fie desmembrat 
pe teritorul judeţului Dobâca și alipit cetăţii Bistriţa. Decre- 





-am 


) V. Motogna, op. cit. pg. 19. 
') Hurmuzachi, Doc. I, 2, pg. 669. 
:) Zimmermann-Werner, op. cit. I, pg. 399—401. 


4) V. Sotropa, art. cit. pg. 10. | 
:) V. Sotropa, art. cit. pg. 10. V. Motogna, Op. cit. pg. 30. 
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tul însă specifică clar, că numitul târg al Rodnei cu toate 
dependențele și cu locuitorii săi să beneficieze totdeauna 
de aceleași drepturi, libertăţi obiceiuri și favoruri, pe cari 
le-au avut din vechime şi locuitorii Bistriţei, Românii fiind 
consideraţi ca cetăţeni supuși ai cetăţii, și datori să plă- 
tească toate contribuțiile regeşti ordinare şi extraordinare”). 

Sașii din Bistriţa au călcat în curând dispoziţiunile di- 
plomei regale, începând să asuprească pe Românii din valea 
Rodnei, şi să-i socotească nu ca pe un neam egal cu ei, ci 
ca pe nişte supuși și iobagi, dela cari pretindeau să le plă- 
tească tot felul de dări)). 

Cu trei ani înainte de încorporarea definitivă a ținutului 
Rodnei la oraşul Bistriţa, au început abuzurile cu încasarea 
impozitelor ilegale dela Românii din acest ţinut. hegele 
ailând această stare de lucruri a poruncit la 1472, percep- 
torilor de dare din comitatele vecine, să nu mai silească pe 
Românii de aici să plătească contribuţia, sub forma de io- 
bagi supuşi ai nobilimii 2). 

Rolul important militar pe care l-au avut Românii a- 
cestui ţinut, l'au păstrat până în a doua jumătate a veacului 
XV. O scrisoare regală afltă în arhiva orașului Bistrița 
invită pe voevodul Ardealului să provoace pe Saşi să-şi 
conducă puterea lor armată dimpreună cu contigentul Ro- 
mânilor din Valea Rodnei. De acum inainte satele ro- 
mânești din acest ţinut au fost tot mai greu asuprite de 
Saşi. Românii nemulţumiţi se plâng regelui Vladislau la 1493, 
cerându-i dreptate. El ordonă de îndată perceptorilor însăr- 
cinaţi cu strângerea dijmei oilor, ca pe viitor să nu o mai 
incaseze dela comunele româneşti aflătoare în districtul Bis- 
triței, deoarece aceștia și-au plătit impozitele, încă din ve- 
chime împreună cu cele ale Saşilor 3). 

Saşii însă n'au ţinut seamă de dispoziţiile regale, şi au 
continuat și pe mai departe să incaseze abuziv o serie de 
impozite dela Români. O altă plângere a acestora, înaintată 
regelui provocă o nouă dispoziţie a lui Vladislau la 1503, 
prin care se interzice despoierea Românilor din Valea Rodnei 
de vechile lor drepturi şi scutințe. Saşilor li se ordonă să 


') 1. Kemeny, Transilvania 1873, pg. 239—240. 


*) Hunfalvy P. op. cit. IL, pg. 148. Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 221°. 
*) Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 347—348. 
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aibă în vedere condiţiile în cari au fost alipiţi Românii de 
aici la oraşul Bistrița: „mandasse nobis per alias nostras... 
ut ipsos (romanos) in ipsa antiqua limitatione eorum tenere 
et conservare nec ultram consultam taxam sine solutionem ab 
eis in medium vestri extorquere et exigere deberetis “!). 

Elementul românesc la începutul veacului XIV este 
semnalat în număr mare pe teritoriul cetății Ciceiului. La 
1353 documentele vorbesc despre „Cnezii şi Romånii caste- 
lului, despre Jacob fiul lui Vyd“ „olachos suos et kenesyos“ ?). 

Regele Ludovic cel Mare la 1357 răsplătind vitejia unor 
membrii ai familiei Bánffy de Losoncz, le acordă între altele 
şi privilegiul, ca dela Românii ce locuiesc pe proprietățile lor 
să incaseze „Quinguagesima“ datorită regelui. E și a- 
ceasta o mărturie vădită despre felul cum Românii din Ar- 
deal, cari la începutul stăpânirii ungurești erau numai tribu- 
tari coroanei regale, au ajuns cu timpul să îie supuşi diie- 
ritelor familii nobile ungurești, cari nesocotindu-le drepturile 
i-au schimbat apoi în iobagi legaţi de glie °). 

Românii populau o serie întreagă de sate aparținătoare 
castrului Ciceiului. La sfârșitul secolului XIV, nobilul Ladislau 
de Ţaga se plânge voevodului Transilvaniei, arătând cum 
aceşti Români în drum spre cetate, au răpit cu iorța 40 oi 
dela iobagii lui*). 

Un act de danie al regelui Sigismund dela 1405 pome- 
neşte următoarele sate românești din Valea Someșului: Baba, 
Bârsău, Sălișca, Negrilești, Giurgeșşti, Leseşti, Hâsmaş şi 
Suciu. Localitățile de mai jos sunt pomenite în alte docu- 
mente anterioare: Sigau la 1379, Vima la 1390, Cățcău la 
1348, Căşeiu la 1348. Actul de danie spune între altele: 
„Quaendem duo castra sua ei fratrum suorum Wywor et 
Chichie vocata in partibus transilvanis habita cum posses- 
sionibus Boba, Solgo, Vilma, Borzo, Kaczeke, Zelenche, Kus- 
zaly, Myhalfalva, Lolfalva, Gyurgfalva, Negeifalva, Zwech 
et Haghmas vileis valachelibus... item Banya similiter oppide 
Borand ac tributa in eadem habita, Eurmenes, Chavas, Sol- 


5 P, Grapini, Monografia comunei Rodna-Noauă, Bistriţa, 1903, pg: 24.. 

») P. Grapini, op. cit. pg. 24. V. Motogna, Contribuţii la istoria Ro- 
mânilor în secolul XIV—XV. Rev. ist. 1933, pg. 243. 

3) V Motogna, art. cit. 

4) V. Motogna, art. cit. 
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mus, Dabion, et Woralya nuncupate, villis hungaricalibus*. 
Aceste din urmă localităţi aveau la data de mai sus popu- 
lație amestecată. Românii locuiau împreună cu Ungurii !) 

Conventul din Cluj-Mănăștur în urma unei anchete fă- 
cută la 21 Iunie 1446, eliberară un act în care se amintesc 
o serie de biruri şi dări, la cari era impusă populația româ- 
nească din Transilvania veacului XV. Despre Români se spune 
că aveau dreptul să-şi crească anual peste o sută de porci: 
„»Valachi vere în qualibet anno octingentos tenentur solvere 
denarios, et sigulis ipsorum Walahorum centum decem aut 
plures haberet porcos, unum dare tenentur et vero pauciores 
quam decem porcos habeant extunc de qualibet porcos duos 
denarios solvere tenentur“....?) 

Cetatea Ciceului ajunge în stăpânirea lui Ştefan cel 
Mare la 1475. Pe teritoriul ei la această dată se aflau urmă- 
toarele sate românești: Reteag, Uriul de sus, Cristeştii Cice- 
iului, Boia, Mihăieşti, Mănăşturel, Urişor, Copelan, Mica, 
Giurgeşti, Negrilești, Breaza, Ganciu, Haşnaş, liuga, Leşeşti, 
Corabia, Suciul de sus, Soncuț, Peşteş, Ghichișul de sus, 
Căşeni, Rugineşti, Scălişca, Coţeău, Golgon, Muncel, Căpâlna, 
Poiana, Goştila, Boba, Ileanda, Gloa, Rohia, Bârsâu, Vima. 
Târgul Lăpuşului, Dămăcuşeni, Subotin, Sasmezeu, Poiana 
porcului, Băâieni, Bărcut, Satul lui Dragoş, Rogoz, Suciul de 
jos, Rafa, Petrihaza, Orman, Câmăraşul, Ciurâu, Răchita, 
Sânmărghita, Vad, Bogata românească şi Bogata ungurească 3), 

loan Huniadi la 1453 primește între alte multe moşii şi 
cetăți dăruite lui de regele Ungariei, şi cetatea Giurgiului, 
cu următoarele sate: „ac facies dicti castri Gergen vocati 
consequenterque possessionum villarum immedia 
torum utpote, Pyitulo, Peterlaka, Kertnelfa, Telk 
Belke, Adrianus, Caswa, Lybenfalva, Kendes, 
Kakwek, Sorbhaz, Alsonoszi, felsevarozsy, 
keher, Nadasd, lten, Scelwcster, Hodac et 


necnon maioris portibus possessionis 
dicti omnia in dicte comitatu de 


te infrascrimp- 
, Rontolfahăza, 
Zenthnyhaitelre, 
Felsewkeher, Also- 
Zebonch vocatorum, 


Hohily atquepredy Orsowa 
Thorda esistencium“.... 4). 





) Tagâny K. Réthy S. Poklosy l. op. cit. II, pg. 395. V. Motogna, 
art. cit. 


1) V. Motogna art. cit. 


’) Tagâny, etc.... op. cit. II, pg. 394—397. 
*) Zimmermann-W erner, op. cit. I, pg. 397-8. 
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XIV. ROMÂNII DIN VĂILE TÂRNAVELOR 
PÂNĂ LA 1500 


Vechimea elementului românesc din ţinutul văilor Târ- 
navelor, o atestă şi toponomia între altele și prin Chiar a- 
ceastă numire de ape. Numele e de origine veche slavă și 
ea dovedește că Românii au populat văile acestor două râuri, 
mult înainte de venirea Ungurilor şi colonizarea Sașilor în 
Ardeal, căci dacă neamul nostru care nu știa ungurește, ar 
îi venit mai târziu decât Ungurii și Sașşi, ar îi împrumutat 
dela aceştia numirea de Kükülö sau Kokell pentru Târnavă, 
şi nu ar fi păstrat până azi pe cea veche slavă. !) De altă 
parte numirea săsească a Târnavei de Kokel sau Kukel, poate 
să fie de origine pecenegă sau cumană, ori Românii nu 
sau întâlnit cu Pecinegii și Cumanii în Transilvania înainte 
de veacul V, deci numele nu poate îi mai vechiu de această 
dată ? 

Slavii încă au venit peste noi în veacurile V—VI, astiel 
că noi am primit Târnava dela ei mult înainte de pătrun- 
derea Ungurilor și Saşilor in Ardeal. O altă numire româ- 
nească, cea mai veche de pe Târnava-Mică, este „Sânce!“, 
care apare înainte de 1252. Numele este un topic românesc, 
tie că derivă din „Sânt(u)cel“ ori din „summicellus-a-um 
sâncea, sâmcea, cum este mai puțin probabil. Alte numiri 
topice sunt: Boiul-mare, Râpa, Mâgărei, Zagăr, apoi Chirileu, 
Criş şi Lovnic, care arată că limba românească a păstrat une- 
ori direct şi mai bine numirile slave, decât pe cele ungurești ?). 

Un Băsarab sau Băsărabă se aminteşte întâia oră în 
în actele şi diplomele ungurești la 1341, pe valea Târnavelor 
în Sâncel: „Egidius filius Basarab de Zanchal“ *). Românii 
cu organizaţia lor cnezală, sunt dovediţi documentar în se- 


) N. Drăgan, op. cit. pg. 499. 
3) N. Drăgan, op. cit. pg. 501. 
3) N. Drăgan, op. cit. pg. 302 — 504. 
4 N. Drăgan, op. cit. pg. 521. 
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colul XV și pe văile Târnavelor. La 1466 se pomeneşte un 
Kenezius de Bozyas (Bozias). Tot în această vreme este po- 
menit un „Juga kenezius în Bwraje“ (Bia), un „iudex de Ebes- 
falva“ și un alt „iudex“ în Kerelew (Chirileu)“ *) 

Multe din satele așezate în lungul văii Târnavei-Mici 
sau între aceasta Târnava-Mare, sunt menţionate în docu- 
mentele secolului XI, ca fiind românești, şi despre locuitorii 
lor se spune că plătesc darea quiquagesimei. Românii din 
Pănade la 1461 plăteau această dare. La 1513, alături de 
localitatea „Olaszanchal“ se amintește și o altă ungurească: 
Magyarzanchal“. Localitatea „Oldh Zenthmyklos“ (Sânicolau), 
e amintită la 1494. La 1474 e pomenit satul »Olahmezew“. 
Localitatea „Szekud“ la 1412 e amintită ca fiind românească 
(oidhtelep). La 1420 alături de satele: Tirimia de sus și de jos 
se aminteşte şi o a treia „Olâhteremi“ 2) Un act de donaţie 
dela 1426 amintește următoarele localităţi din judeţul Târ- 
navelor: Sent Pal (Poss. Paul), Wgra (Ugra) Laczkod (Lăs- 
cud), Zeplak (Suplac), Balasfalva (Blaj) Tyr (Tiur), Chipwad 
(Ciufud), Veze (Veza) şi Kapus (Copșa). Cele mai multe din 
ele au avut totdeauna numai populație românească 3). Loca- 
litatea Bia e amintită la 1431: „Zepmerew et Benyebua in 
-Kykellew“ +) Pe teritoriul văilor Târnavelor în secolul XV se 
ailă și cetatea Ujvâr, căeira îi aparţineau următoarele loca- 
lităţi populate în intregime sau în parte cu element româ- 
nesc: Bahnya, Bohuny, Bernad, Csavas, Lepend, Dánuyán sau 
Dályan, Várałlja, Gogan, Örmenyes, Fileteke, Egrest, Solymos, 
->zent-Laszlo, Magyres, Hétur şi Bun 5) 

O altă cetate era „Cetatea de Baltă“ aşezată în lunca 
Târnavei Mici, care a fost multă vreme capitala judeţului 
cu acest nume. Data întemeierii ei nu se poate preciza, e 
sigur însă că în evul mediu a alcătuit una din cetăţile ar- 
delene cele mai întărite, dispunând de un domeniu întins. 
Actele secolului XIV amintesc aici mai mulţi căpitani, între 
cari Petru Veres a căzut în lupta purtată cu Vladislau 
Domnul țării Românești, la 1369. Cetatea trecu prin mai multe 


) Csânky D. op. cit. IH, pg. 871, 889, 895. 

:) Csânky D. op. cit. pg. 895, 8y6—7, 899. 

*) Zimmermann-Werner, op. cit pg. 261—3. 

‘n Zimmermann- Werner, ap. cit IV, 433. 

) Csânky D. op. cit. III, pg. 838, 855. al 
| 
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mâni, până când Matei Corvinul o dărueşte lui Ştefan cef 
Mare Domnul Moldovei!) Vladislau regele Uugariei la 2% 
Martie 1492, ordonă din Buda, conventului din Cluj-Mănăștur 
să întroducă cu solemnitatea cuvenită pe Ștefan și pe fiul 
său Alexandru, în posesiunea cetăților Ciceu şi Cetatea de 
Baltă. „Având în vedere — zice Vladislau — sfrălucita lui 
(Ştefan) credință şi meritele serviciilor credincioase ale cre- 
dinciosului nostru sepctabil şi magnific, Ștefan voevodul Mol- 
dovean, pe care e! le-a adus şi împlinit călcând pe urmele 
predecesorilor săi voevozi, mai întâi serenissimului principe, 
răpausatului Domn regele Matei, predecesorul nostru de fe- 
ricită memorie şi sacrei Coroane a regatulut nostru cu de- 
piină credință şi stăruință“, a fost înzestrat domnul Moldo- 
vei cu stăpânirea acestor două cetăţi, pe cari le vor păstra 
urmaşii lui până în a doua jumătate a veacului XVI.?) Ştefan 
cel Mare luând în stăpânire cetatea a așezat aici doi pâr- 
călabi moldoveni, i-a reparat zidurile căzute în ruină dre- 
gându-le cu toată grija, pentru a fi în stare să facă față a- 
tacurilor îndreptate contra ei. Așezarea cetăţii era favori- 
zată şi prin faptul că în caz de asediu, apa Târnavei era 
lăsată în şanţurile din jurul zidurilor. Cetatea de baltă a a- 
vut un însemnat rol neguţătoresc în viaţa satelor din văile 
Târnavelor, mai ales după ce Domnii din Moldova sau în- 
rudit cu cei din Țara Românească. Negustorii din toate 
părțile Transilvaniei se întâlneau aci la acele bâlciuri anuale 3), 
Românii din Scheii Brașovului vindeau pește adus din [ara 
Românească. Domeniul cetăţii cuprindea și următoarele lo- 
calităţi: Dicio-Săn- Martin, Cistelnic, Craifalău, Sălcud, Petri- 
sat şi Zagăr, populate în mare parte cu element românesc. 
Bogdan Vodă la 1504 mai stăpânea aci şi satele: Vesdud și 
Boian. 4) | 

Regele Vladislau, atunci când confirmă lui Ştefan ceł 
Mare cetatea cu satele de mai sus, îi dărueşte și dealul cu 


vii din satul Velț °) 
E N E .. 
) Révai Lexikon, vol. XI, pg. 690, 692. N. Iorga, Studii asupra 
Chiliei şi Cetăţii Albe. Bucureşti, 1900, pg. 271. 
»} V. Pârvan, Relaţiile lui Ştefan cel Mare cu Ungaria. Bucureşti, 


1901, pg. 107. l 
5 St. Meteş, Relațiile comerciale ale Ţării Româneşti, cu Ardealul. 


Sighişoara, 1921, pg. 97. 
j Li Şt. Meteş, Posesiunile domnilor şi boierilor din Ţările Româneşti. 


în Ardeal şi Ungaria, Arad, 1925, pg. 33. 
b) N loa. istoria Românilor dim Ardeal, I, pg. 128. 





XV. ROMÂNII DIN SĂCUIME PÂNĂ LA 1500. 


Statul unguresc şi-a întins stăpânirea în Transilvania 
abia în veacul XI. Regele Ladislau cel Siânt, a ajuns să 
pătrundă până în ţinutul Săcuilor pe Mureş şi pe Văile Târ- 
navelor. Ca să-şi asigure trăinicia dominaţiei coroanei în 
aceaste părți a adus din Ungaria, de dincolo de Dunăre pe 
Săcui 1). Acesta este cel mai vechiu nucleu săcuiesc aşezat 
în Ardeal, din care mai târziu se va alcătui scaunul Mu- 
reșului 2. 

Documentele cele mai vechi referitoare la Săcui, ne 
spun că inainte de venirea lor în Ardeal, ei erau întâlniți în 
restul Ungariei, mai ales acolo unde se găseau castele sau 
burguri de apărat. Se constată deci că Săcuii nu sunt un 
trib ci o profesiune. 

La marginile teritoriului Saunului Muureşului de mai 
târziu, coroana şi-a rezervat pe valea apei Gurghiu, cu re- 
giunile din jur de pe lângă Mureș, iar pentru paza lor, ca şi 
pentru stăvilirea năvălirilor eventuale tătăreşti, ce s'ar fi 
putut produce dinspie Estul Carpaţilor, a ridicat mai târziu 
castelul Gurgiu :). Se pare că Săcuii chiar dela venirea lor 
în aceste părţi, au avut nu numai un caracter etnic deosebit 
de cel ai Ungurilor, dar au trăit ca o populaţie privilegiată. 

hegele Geza II la 1210 cucereşte valea superioară a 
Oltului, întărind astfel stăpânirea coroanei până în munții 
Harghita și ai Perșanilor. Acum au trecut Săcuii din valea 
Superioară a Târnavei-Mici, și înaintând spe Est au ocupat 
marginea superioară a bazinului Târnavei-Mari. Numărul lor 
a crescut apoi prin o nouă colonizare de element săcuiesc, 
adus aici din ţinutul Sebeșului. Aceștia au rămas şi pe mai 
departe supuși protopopiatului romano-catolic din Alba-lulias). 





*) S. Opreanu, Ţara Săcuilor, Cluj, 1926, pg 50. 
') S. Opreanu, op. cit. pg. 50. 
*) S. Opreanu, op. cit. pg. 50. 


') Tr. Popa, Monografia oraşului Târgu-Mureş, Târgu-Mureş, 1932, 
Pg. 42 8. 
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O altă pătrundere a elementului săcuiesc în valea Ol- 
tului, s'a făcut pe timpul domniei regelui Andreiu H, după 
alungarea cavalerilor Teutorni din Ardeal. Principele guver- 
nator al Ardealului între anii 1225—45, colonizează novi gru- 
puri de Săcui, aflători până acum printe Sași, la Est şi Nord- 
Estul câmpiei Trei-Scaunelor de azi, rezervând pe lângă på- 
mânturile dăruite lor, alte ţinuturi întinse pe seama coroanei’). 
Pătrunderea Săcuilor pe valea Oltului în sus și în Gurghiu, 
s'a înfăptuit în partea doua a veacului XIII, fie dinspre Trei- 
Scaune fie din Odorheiu şi Mureş °}. 


Săcuii atunci când au fost colonizați în aceste părţi, 
mau aflat pământul pustiu. Diploma regelui Bela IV dela 
1251 referitoare la aşezarea lor, mai pomenește pe lângă 
Săcui în aceste părţi şi pe „popoarele noastre“, dovadă că 
erau şi alte neamuri, deosebite de populaţia săcuiaseă. Alte 
documente din veacul XIII amintesc în aceste ţinuturi pe 
lângă Săcui, pe Sași, Pecenegi şi Români è}. Astfel la 1256 
se vorbeşte de dijmele ce au să fie strânse „ex parte Sicu- 
lorum et Valahorum“, asignate bisericii din Strigoniu“) 

Pe pământul săcuesc până în întâia jumătate a vea- 
cului XIII, se întâlnesc numai sate de grăniceri. Multe din 
din ele au fost nimicite cu ocazia năvălirii Tătarilor în Ar- 
deal, când alături de Săcui au pierit şi o bună parte din 
Români’). După retragerea hoardei de aur din Ungaria, sau 
ridicat în Săcuime noui castele regale, și odată cu ele sau 
aşezat în preajma lor acei „jobagiones castrenses“, cari Îor- 
mau sate cu privilegii şi o largă autonomie. Sub domnia 
arpadienilor întâlnim în Odorheiu pe Români, cari aveau aici 
o largă organizaţie locală. La 1301 se aminteşte satub 
românesc Vlăhița „Oldhfalu“, care aparţinea cetăţii Odor- 
heiu. Regele Ladislau arată, că s'au prezentat înaintea lui 
enezul Ursu cu magistrul Dominic, ca şeti ai tuturor Româ- 
nilor din această comună, cari s'au plâns de nenumăratele 
jaturi şi prădăciuni pe cari au a le îndura din partea Sã- 
cuilor, încât Românii nu mai suni în stare să furnizeze ce- 


:) Tr. Popa, op. cit. pg. 51—2. 

2) Tr. Popa, op. cit. pg. 53. 

3) Tr. Popa, op. cit. pg. 53—4. 

4 Hurmuzachi, Doc. I, 1, pg. 276. 

3) N. Iorga, Legăturile Săcuilor cu Moldova, Bucureşti 1916 pg. 154- 
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fății lemnele de cari avea nevoie pentru a [i fortificată. Re- 
gele dupăce le ascultă plângerea ia sub protecţia sa comuna 
Vlăhița, şi obligă pe Românii de aici să dea şi pe mai de- 
parte lemnele necesare întăriturilor cetăţii. In schimb le 
acordă următoarele favoruri: să ție scutiți de orice dijmă, 
să dea numai dările îndatinate pentru biserica din Odorheiu, 
să [ie scutiți şi de așa numita „dicatione taxa“ în schimb 
sd plătească cnezului lor dările cuvenite. De asemenea ni- 
meni să nu încerce să strângă dela ei darea boilor „signa- 
tura boum“ şi mai departe să fie scutiţi de orice „dicacio“, 
după „datina Săcuilor“!). 

O mare parte dintre cercetătorii unguri, cari sau ocupat 
cu trecutul ținutului și istoricul populaţiei din Săcuime, au 
incercat să dovedească că o serie de sate din această re- 
giune erau locuite în veacul XIII, fie cu Pecenegi, tie cu 
huși. Aceste populații au fost foarte puţin numeroase, căci 
altfel s'ar fi păstrat până azi, şi nu am afla tocmai în aceste 
localităţi presupuse populate odinioară cu neamurile de mai 
sus, pe Români. Săcuii s'au așezat în zonele mai joase, lângă 
luncile apelor, unde pământul era mai bun, pe când în re- 
giunile marginale mai ridicate ale acestui ținut, ca şi peste 
întinsele posesiuni ale coroanei, vieţuiau incontestabil Ro- 
mânii 2). Acest lucru îl vădeşte limpede toponomia ținutului, 
păstrată chiar de Săcui, pănă astăzi. 

Numirile topice din ţinutul Săcuilor sunt în majoritate de o- 
rigine româno-slavă. Cele mai multe vârfuri de munţi poartă 
numiri româneşti ca de exeplu: Archita, Găluşa, Cioara, Putna, 
Bucin, Saca, Piatra, Ciucaşiu, Jomşa, Bogdan, Găinușa etc. 
pe cari le întâlnim pe toate în masivul Harghita, aşezat în 
mijlocul Săcuimei 3). 

Numirile crestelor celor mai înalte din munţii Bodocului, 
în preajma cărora nu se mai află azi nici urmă de element 
românesc, încă sunt de origine românească ca de ex. Cio- 
magu, Tiţelu, Moara Mare, Vârful, Bordei, Gogan, Vârteij 
și altele +). 

Numirile din Estul ținutului Săcuilor și mai ales din 
Carpaţii orientali, aproape toate au originea românească, 


Yn un 


zabo. Szekely okleveltâr, vol. I, pg. 29. 
+ Opreanu, op. cit. pg. 57. 
S. Opreanu, op. cit. pg. 91. 
S. Opreanu, op. cit. pg. 91. 
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dovadă incontestabilă, că elementul românesc care a fost 
lipit de munte, a vieţuit aici nu numai mult înainte, ci şi 
după colonizarea Săcuilor. 

Atunci când aceștia s'au așezat în bazinurile joase, po- 
pulaţia românească s'a retras înspre munți, din care pricină 
în depresiunile ținutului numirile românești se răresc, pe când 
munții sunt plini de ele)). 

Numirile de ape sunt de asemeni în bună parte slavo- 
române. Aşa de pildă: Oltul, Mureşul, Târnava, Cerna, Putna, 
Bistricioara, toate au fost primite de Români dela Slavi. Dar 
avem și numiri curat românești în astfel de regiuni, unde 
azi sunt în majoritate sau peste tot numai Săcuii, ca de 
pildă: Feher-Nyiko = Alba Mică, Părul, Sâncele, Găini, 
Foiu, Desag, Bogata, Bâscu, lon, Roman, Dungu, Galata, 
Gemenii, Goran, Letea-Mare, Letea-Mică, Sec, Bădeni, Rața 
și altele, toate întâlnite pe ambele versante ale Harghitei și 
munților Bodocului ?). 

Numele românești de persoane se află răspândite în 
toate satele Săcuimii, alcătuind una din cele mai puternice 
dovezi ale vechimii Românilor, cari s'au săcuizat în cursul 
veacurilor. 

O altă dovadă a prezentei elementului românesc aici 
o alcătueşte împrejurarea, că nu aflăm aproape nici un sat 
în întreg ţinutul Săcuilor, în care să nu se întâlnească şi nu- 
miri româneşti de hotar, alături de cele slave și săcuiești. 

Multe din drumurile şi potecile cari duc afară din co- 
mune poartă numiri românești, ca de exemplu: Roman utja 
=— Drumul român, Oprea utja — Drumul lui Oprea, Sarâk 
utja = Drumul Săreștilor, Lok utja — Drumul locului °). 

Săcuii abia după retragerea Tătarilor din Ardeal reu- 
şesc să se întindă din bazinul râului Niraj, până la izvoarele 
Mureşuluii și dela cursul superior al Târnavelor până la Oi- 
tuz şi Bicaz, dând întregului ţinut denumirea de „țara Să- 
cuilor“, „Terra Siculorum“. 

Nevoile vieții apropie din ce în ce mai mult pe colo- 
niştii Săcui de elementul românesc băştinaș al acestui ţinut. 


1) S. Opreanu, op. cit. pg. 90—91. 
1?) S. Opreanu, op. cit. pg. 91. 
s) M. Costache, Săcuii dir România. Odorheiu, 1939, vol. I, pg. 


81—83, 
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Săcuii trăind împreună cu Românii vor împrumuta dela a- 
ceştia în cursul veacurilor o serie de instituții și forme de 
viață publică, ca și multe noţiuni luate și întrebuințate pen- 
tru indeletnicirile agricole și pastorale, dela populaţia româ- 
nească !). 

Sub influența „Scaunelor româneşti“ împrumutate de 
neamul nostru și Sașilor de pe pământul crăiesc, îşi vor 
alcătui la rândul lor Săcuii, împărţirea administrativă. Pă- 
mântul locuit de ei în veacul XIV avea următoarele scaune: 
Odorheiu, Mureş, Kezdi, Orbai, Sepsi şi Ciuc. Mai târziu 
acestea 3 din urmă se contopesc, formând un singur scaun, 
cel al Irei-Scaunelor ?). 

Pământul Țării Săcuilor în veacul XIII, nu era împărţit 
sub forma de proprietate privată alcătuind bunuri individuale 
pentru fiecare familie, care în întregime forma aşa numitele 
composesorate ale rudelor, ci se distribuia între locuitori, 
după triburi și ginţi. Această proprietate a composesorate- 
lor se aseamănă cu moşia Românilor, cari numesc proprie- 
tatea comună, dela cuvântul moş. Săcuii mai târziu înteme- 
ind sate şi stabilindu-se în ele, au început a se ocupa cu 
agricultura. Acum pământul din proprietatea rudelor trece 
în cea a satelor, cari la rândul lor, anual sau la diferite in- 
tervale de timp îl distribuiau, prin sfatul comunal între săteni, 
pentru a fi cultivat. Fiecare locuitor din comună oricât de 
sărac ar îi fost, primia o delniță de pământ, distribuită prin 
tragere la sorţi egale 3). 

Scaunul de judecată săcuesc este alcătuit din 12 mem- 
Orii ca şi cele româneşti. O treime din membrii lui se aleg 
dintre bătrânii satului iar restul de obștea comunei, aşa cum 
se menționează alcătuirea scaunelor de judecată româneşti 
din secolul XIV. In Săcuime e pomenit un vechiu drept 
„ius olahicale“ alături de cel săcuesc „lus siculicale“, ceeace 
arată existența unei populații deosebite, înainte de luarea 
Transilvaniei în stăpânire de către regii unguri 4). Săcuii în 
cele dintâi decenii ale colonizării lor în depresiunea Mure- 
şului și Oltului, nu erau împărțiți în clase sociale ci cu toţii 


') Tr. Popa, op. cit. pg. 49—50. 

*) Tr. Popa, op. cit. pg. 51. 

*) Tr. Popa, op. cit, pg. 5l 5. 

*) N. Iorga, Istoria Românilor HI, pg. 104. 
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erau oameni liberi şi se bucurau de drepturile nobililor. Cu 
vremea o parte dintre ei au reușit să-şi câştige proprietăți 
mai întinse, alcătuind clasa truntașilor, care se deosebia de 
poporul de jos. In secolul XV îi găsim diterenţiaţi în trei 
clase : fruntaşi (seniores), poporul de rând (comunitas) şi ca- 
valerii (principii equites). Clasa îruntașilor era alcătuită din 
cei cari aveau 3 delniţi de pământ. Cavalerii erau aceia 
cari dispuneau de atâta avere, încât erau în stare să-şi 
cumpere un cal pentru răsboiu, iar clasa a treia o formau 
cei săraci numiţi şi „puşcaşi“ mai târziu „dorobanţi“ !). 

Multele neînţelegeri cari se vor ivi cu timpul între a- 
ceste 3 clase, vor da naştere la o alta, aceea a săracilor 
lipiţi pământului, nevoiţi să locuiască pe moşia celor bogați. 
Membrii acestei c.ase se deosebesc de iobagi, întrucât aveau 
libertate personală şi se puteau muta liberi de pe moşie pe 
alta. 

Săcuii în întâile vremuri ale colonizării lor erau scu- 
titi de dări. Mai târziu au început să plătească darea așa 
numită „însemnarea boilor“ (signatura boum). Acesta era un 
tribut benevol, ce se dădea cu prilejul încoronării sau căsă- 
toriei regelui, precum și la nașterea celui dintâi principe. 

Cu vremea acest tribut s'a schimbat întrun impozit 
obligator ?). 

Puținele documente din veacurilor XIV și XV, reieritoare 
la Românii din Săcuime îi arată, alcătuind alături de Săcui, 
pe păzitorii de hotare. Minoritarul Paulinus de Veneţia 
(+ 1334), afirmă în cronica lui, că apărarea fruntarilor răsă- 
ritene ale Transilvaniei, alcătuia un vechiu obiceiu al Romáå- 
nilor din aceste părți. Tot el afirmă că la 1231, Românii şi 
Săcuii au închis trecătorile, pentru a opri năvala Tătarilor 
dinspre Estul Carpaţilor3). 

Românii din localitatea Vasarhei, sunt amintiţi între anii 
1367—75, când aparţineau castelului Balvanus. Ei erau da- 
tori să ajute cetatea, transportând lemnele necesare între- 
tinerii fortificațiilor ei în bună stare 4). 


1) Az Osztrâk-magyar monârhia irásban és képekben, Budapest 1896, 
vol. VII, pg. 262. 

2) Tr. Popa, op. cit. pg. 52. 

s) N. Drăgan, op. cit. pg. 559. 

+) Hurmuzachi, Doc. l, 2, pg. 142, 227. 
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Vechimea elementului românesc din Săcuime în veacul: 
XIV, o arată intre altele şi un document de care vorbeşte 
Theiner A. în „Monumenta Vaticana“, referitor la „insem- 
narea zeciuielilor papale“. Actul menţionează veniturile pon- 
tilicale, adunate din zeciuielile bisericilor parohiale, cari 
poartă o mulțime de numiri românești ca de ex. Bucur, Co- 
rund, Cărand, Şipedre, Gig, Tartha, Farschad, Daia, Dobar,. 
Villa, Carasun = Crăciun, Patac, Soimuș, Sacu și altele ?). 

In veacul XIV se face tot mai des pomenire în ţinutul 
Săcuilor despre acei „iobagi băștinași“ (ösi jobdgy), cari 
nu erau alții decât Românii. Satele populate cu astfel de 
iobagi erau românești și nici decum săcuieşti, întrucât Să- 
cuii au fost totdeauna oameni liberi 2). 

Instituția cnezală apare şi în aceste părţi Estice şi 
Sud-Estice ale Transilvaniei. Satele românești aveau în frun- 
tea lor astiel de conducători, de cari ascultau toată populaţia. 
Rolul lor era să incaseze dările și împartă dreptatea între 
Români. Forma aceasta de organizaţie ca şi vieaţa sătească 
românească, e menţionată în acte la începutul veacului XV, 
insă ea a existat din timpuri mult mai vechi. 

Dovada trecutului ei ne'o confirm un act dela 1426. 


hegele Sigismund la aceasta dată dăruește Românilor 
din satul Breţcu „Villa Valahalis Berezk“, mai multe privi- 
legii. Populaţia satului trăia sub ascultarea cnezilor români 
loan şi Radu, ajutaţi la îndeplinirea slujbei şi de câţiva să- 
cui fruntaşi, cu cari impreună judecau neinţelegerile Și con- 
iictele ivite între locuitori. Românii satului împreună cu: 
cnezii, alcătuiau o garnizoană permanentă aşezată lângă pa- 
sul Oituzului, având misiunea să apere granița şi să intre- 
prindă dilerite explorări în ţinuturile Moldovei, după cum 
le-a tost obiceiul lor şi până „aici“. In schimb regele le 
păstra și pe mai departe favorul de a fi judecaţi de către 
cnezii lor, acordându-le între alte îngăduinţe, şi libera tre- 
cere în Moldova și Transilvania. 


Istoricul Fejer în colecţia sa de documente referitoare 
la Ungaria și Transilvania, confirmă că Românii din Brețcu, 
„un mic popor așezat în partea amenințată a Transilvaniei, 


constituiau încă din vechime o garnizoană permanentă a pa- 
sului Oituzului“ t), 





') M. Costache, op. cit. 29—30 
>) M. Costache, ab; cit. 3 SL. | 


*) Hunfalvy, P Op. cit. [| d 
LEE . à * PE. 271 
*) I. Rusu Sirianu, lobăgia, Arad, 1904, pg. <71. 


XVI. ROMĂNII DIN ȚARA BÂRSEI 
PÂNĂ LA 1500 


Țara Bârsei e amintită la începutul veacului XIII, în 
«diploma regelui Andrei II, dată la 1211 cavalerilor Teutoni, 
“cari sau așezat atunci aci. Ea cuprindea larga depresiune 

din jurul Braşovului. Hotarele amintite în diploma regală arată 

«că Țara Bârsei se mărginea la Vest cu piciorul de munte 
acoperit de păduriie ce se coboară dinspre Carpaţi, şi înainta 
spre Nord până la apa Oltului. Comuna Nicolau era punct 
«comun de graniţă între aceste două ţări)). 


Din preajma acestei localităţi, hotarul țării Bârsei urma 
direcţia văii Oltului până la confluenţa pârâului Trotillon 
“Târlungul de azi, ca apoi să înainteze pe cursul acestei văi 
În sus până la izvoarele ei din Carpaţi. Dela izvorul Târ- 
“ungului, graniţa urma creasta munţilor până la izvoarele râu- 
lui Timiş, de unde trecea mai departe, tot peste creste până 
“la izvorul văii Bârsa, ca să ajungă apoi la marginea hota- 
“rului Almagiului 2). 

Saâşii s'au așezat în Ţara Bârsei, ca şi în alte părţi ale 
Transilvaniei, in veacu! XII și începutul celui următor, însă 
numărul acestor ţărani a îost atât de mic, încât regii unguri 
s'au văzut nevoiţi să cheme aici pe alţi Germani, pe cari 
i-au aşezat pentru o civilizaţie mai intensă și pentru o si- 
«guranţă mai puternică de apărare a hotarelor 3) 

Cavalerii Teutoni atunci când s'au stabilit în Ţara Bâr- 
“sei, au întâlnit aci pe Români. Dovada grăitoare care con- 
firmă acest fapt, o alcătuește nomenclatura regiunii. Numirile de 
ape şi localități arată originea lor românească. Insăși numi- 
rea Văii Bârsei, dela care şi-a luat numele întreagă această 
“țară, arată că pământul ei nu era pustiu, căci alt- 


') A. Bunea, Incercare de istoria Românilor, pg. 201. 


:) A. Bunea, op. cit. pg. 201. 
3) N. Iorga, Istoria Românilor din Ardeal I, pg. 42. 
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tel numirea n'ar îi românească ci germană sau ungurească,- 
dată de oaspeții ulterior veniți aici!). 

In diploma regelui Andrei IÍ dela 1222, prin care li-se 
dăruieşte cavalerilor Teutoni Țara Bârsei, cu îngăduința să 
clădească aici cetăți și fortificații de piatră, se amintesc şt 
Românii cari alcătuiau o „terra“ 2). Cavalerii erau scutiți de 
la plata de vamă, atunci când transportau sarea pe Mureş 
și pe Olt şi când treceau prin „Țara Săcuilor, sau a Romå- 
nilor“ 3). Această ţară a Românilor era o rămășiță a „pâdu- 
rilor“ de odinioară, și amintirea ei alături de „țara Săcnilor* 
arată o asimilare a celor 2 regiuni sub raportul constituţio- 
nal și al autonomiei 4). 

Doi ani mai târziu, la 1224, Andrei II dărueşte Saşilor 
„Silva Blachorum et Bisserinorum“ adică pădurea „Româ- 
nilor şi Cumanilor“ sub care se cuprinde un întreg teritoriu, 


cum dovedeşte și pomenirea apelor „cum aquis suis“ şi. 
deci nu o simplă pădure. 


Teritoriul dăruit acestor oaspeți din Țara Bârsei, nu era 
altceva decât regiunea împădurită, cu sate puţine, şi care 


nu se prefăcuse in „provincie regală“, deci nu a fost su- 
pusă dregătorilor coroanei 2). 


Cavalerii Teutoni au ridicat la hotarele din Sud ale 
Țării Bârsei, lagărele şi cetățile lor de apărare, pătrunzând 
peste Carpaţi în Cumania, Ţara Românească de mai târziu. 
Regalitatea ungurească văzând activitatea lor, s'a temut ca: 
nu cumva aceștia să formeze o nouă putere aici, carea să 
devină ostilă coroanei. Din această cauză Andrei II le-a 
retras concesiunea acordată prin care li-s'a îngăduit așezarea 
in Țara Bârsei. La venire le-a dat un pământ socotit ca în- 
tindere de „30 de pluguri“, pe care, regele se plânge mai 
târziu, că Teutonii Var fi călcat şi le-a cerut atunci să pă- 
răsească Țara Bârsei. Incercările Scaunului roman de a opri : 
executarea acestei dispoziţii n'au dat rezultat, aşa încât ca- 
valerii au fost nevoiți să plece din Ardeal. Opera lor au 


) Hunfalvy P, op.cit. I, pg. 329. Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 330—332. 


') Hunfalvy P, op. cit. 1, pg. 330 335, 


N. Drăgan, op. cit. pg. 354. 
*) Zimmermann- 


Werner, I pg. 66—67. N. lorga, op. cit. pg. 43 
) Zimmermann-W erner, I, 


+) N. Iorga, op. cit, pg. 43. 


Pg. 3, Nr. 3. N. Iorga, op. cit. pg. 43. 
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utilizat-o mai târziu Saşii, cari au întemeiat aici „oraşul Co- 
roanei“, Braşovul de azi!). 

Donaţii de moşii pe teritoriul săsesc al scanului Bra- 
șovului se fac mai puţine, totuşi regalitatea ungurească din 
când în când, dăruia sate sau moșii şi în acest ţinut. Regele 
Sigismund la 1395 donează unui cetățean din Braşov satele 
româneşti: Tohanul și Zărneștii, din districtul castelului Bran?). 

Drepturile vechi ale Românilor au fost încălcate de 
Saşi şi în Ţara Bârsei, ca peste tot de altfel, în cuprinsul 
_Scaunelor săsești din Ardeal. Populaţia românească neiîn- 
dreptăţită şi oprimată, din când în când se răscula contra 
uzurpatorilor, ba într'o parte ba într'alta a Transilvaniei. O 
astfel de revoltă locală pare să fi izbucnit în Țara Bârsei şi 
Făgărașului, fiindcă la 1434, comitele Săcuilor roagă pe ce- 
cetățenii din ţinutul Braşovulul, să plece cu toate forțele 
lor, să prindă şi să distrugă pe Românii necredincioşi, cari 
“s'au retras în Ţara Făgărașului 3). 

Românii de pe urma acestor revolte locale, aveau să 
sufere şi mai multe greutăți din partea Saşilor ori a voevo- 
dului ardelean. Uneori erau atât de asupriţi, încât sin- 
guri își părăseau vetrele străbune, alteori erau scoşi cu 
sila şi alungaţi în ţinuturile vecine cu pământul crăesc. Un 
astfel de caz relatat la 1456, înfăţişază calvarul câtorva sate 
româneşti din preajma Brașovului. Regele Ladislau scrie la 
aceasă dată comiţilor săcuești din Transilvania, că după in- 
formaţiile pe cari le-a primit dela arhiepiscopul de Strigoniu, 
satele din preajma Braşovului numite: Cernatu, Satulung, 
Turcheş şi Bacifalău au fost mai înainte populate de Ro- 
mâni ortodocşi. Aceștia însă au tost alungaţi de aici, Și 
satele au ajuns să fie locuite de o populaţie catolică, obli- 
gată să achite dijmele bisericii din Cernatu. Comiţii Săcuilor 
sunt învitaţi să nu încerce să uzurpe aceste dijme, socotin- 
du-le ca un venit al castelului din Bran“). | 

Biaşovul avea sub slăpânirea lui la 1498 mai multe 
sate romaneşti, câștigate prin zălogire, cari mai înainte apar- 
țineau cetăţii Branului. Ele erau: Turcheş, Satul Baciului, 


) N. Iorga, op. cit pg. 43. 

*) Hurmuzachi, Doc. Í, 2, pg. 367. 

3) Szabó, op. cit. I, pg. 172. 

t) N. lorga, Braşovul şi Românii, Bucureşti 1905, pg. 154. 
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Cernat, Satulung, Purcărenii, Zizinul şi Târlungenii, cari alcă- 
tuiau împreună cele „Șapte Sate“, apoi, Apața și Crisbavul. 
Judele şi juraţii din cetatea Braşovului, aveau drepturi feu- 
dale asupra lor și asupra cetăţii Bran. Satele Cârstianul, 
Codlea și Pejmerul, şi celelalte localități româneşti, precum 
și vechul Râşnov, îşi aveau judele şi juraţii lor deosebiți. 
Odată cu începutul veacului XVI, elementul românesc se 
amintește nu numai în satele așezate în Țara Bârsei, ci Și 
in orașul Brașovului, unde alcătuia şi popula ca de altfel ŞI 
în Sibiu, cartiere periferice întregi 1). 


a ee 
— 


1) N. Iorga, op. cit, Pg. 114. 


XVII. AȘEZĂRI ROMÂNEȘTI ÎN ŢARA 
OLTULUI PÂNĂ LA 1500 


Țara Oltului se mărginea în Evul Mediu, la Est cu re- 
giunea colinară și clina munţilor ce o despart de Ţara Bâr- 
sei, spre Sud cu lanțul Carpaţilor Cristalini, iar la Apus şi 
Nord era scăldată de apa Oltului, începând dela localitatea 
Mateiaș și până la Turnu Roşu !). Majoritatea satelor sem- 
ualate în secolele XIiIL—XV pe teritoriul acestei ţări, au fost 
întemeiate de câte o familie, care a dat după numele său 
numirea localităţii ridicate de ea. Aşa de ex. Matei a in- 
temeiat satul Mateiaș, un Lupu satul Lupșa, un Părău satul 
Părău, un Toader satul Toderiţa, un Hârsu satul Hârseni, un 
Hie satul Ilea sau Ilieni, un Lisu satul Lisa, un Drăguș satul 
Drăguș, un Corbu, satul Corbi etc2). 

Documentele veacului XIII amintesc Țara Oltului ca o 
„Terra Valachorum sau Olachorum“. La 1211 atunci când 
s'au așezat cavalerii Teutoni în Ţara Bârsei, hotarele teri- 
toriului dăruit lor de rege se intindeau până la marginea 
răsăriteană a Ţării Oltului sau a Românilor, şi până la cea 
sudică a ţării Săcuilor. Oficiile vamale erau așezate la anu- 
mite puncte de hotar, ce mărgineau Țara Bârsei cu terito- 
riul ţării Oltului şi un cel al Săcuilor3). Cavalerilor Teutoni 
li sau dat prin diploma regală scutinţe de vamă atunci 
când voiau să treacă din Țara Bârsei pe pământul celor 
învecinate au ea). Autonomia Ţării Oltului a fost pe in- 
cetul încălcată, de o parte de către elementele săsești colo- 
nizate în provincia Sibiului şi între Olt şi Târnave, şi de 
altă parte de către Săcuii și Teutonii cari o amenințau din- 
spre Est şi Nord-Est5). Intâiele instrăinări de pământuri în 
acest ţinut s'au întâmplat prin anii 1204, 1206 și 1208, când 


A. Bunea, op. cit. pg. 203. 
1) Bunea, op. cit. pg. 204—5. 
3) Hurmuzachi. Doc. I, 1, pg. 56—7. 
«) A. Bunea, op. cit. pg. 206. 
5 A. Bunea, op. cit. pg. 208. 
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regalitatea ungurească a dăruit abației Mânăstirii Cisterci- 
ților din Cârța un teritoriu destul de intins între văile: Ar- 
paş, Cârța și râul Olt. Că întradevăr acest teritoriu a fost 
populat cu sate românești, apare limpede din cuprinsul ac- 
tului de danie unde se spune că a fost smuls din mâinile 
Românilor „Terram exempta de Blaccis“. O altă înstrăinare 
de teritoriu s'a făcut din partea cavalerii Teutoni așezați în 
fara Bârsei. Ei au ocupat în mod abuziv pământul cuprins 
intre satele: Mateiaş, Dobâca și Șercaia 1). Vechimea ele- 
mentului românesc în Țara Oltului o confirmă nu numai do- 
cumentele dela începutul veacului XIII, ci Și istoricii unguri 
cari au studiat trecutul acestui pământ. Pauler Gy. arată in 
studiile lui, că Românii erau în Făgăraş înainte de venirea 
și așezarea Saşilor în aceste părți ?). 

Privilegiile și drepturile populației româneşti din Tara 
Oltului, sunt recunoscute Și dovedite ca fiind identice cu 
cele ale Țării Săcuilor, prin diploma regelui Andrei JI dela 
1222, care dă voie cavalerilor Teutoni așezați în Ţara Bâr- 
sei să transporte sarea Și alte mărfuri pe apa Oltului, fără 
să fie datori să plătească vamă, atunci când trec peste 
Țara Săcuilor sau a Românilor „per terram Siculorum aut 
per terram Blacorum“ "D 

Puținele documente din veacul XIII cari vorbesc des- 
pre Românii ardeleni, mărturisesc că ei locuiau în număr 
insemnat în Țara Făgăraşului. Ei erau Socotiți ca proprie- 
tari de pământ, liberi și supuși direct regelui, care singur a- 
vea dreptul să dispună peste populația acestei ţări). La 
1224 Andrei II stabilind drepturile şi datoriile cavalerilor 
Teutoni din Ardeal „a Woras usque in Boralt cum terram 
Syculorum terra Sebus et terra Daraus“, menţionează în di- 
plomă: Praeter vero supra dicto silva Blaccorum et Bis- 
Senorum cum aquis usus communes exercendo cum prae- 
dictis Blacis et Bissenis eisdem contulimus, ut praefato gau- 
dentes libertate nulli inde servicies teneantur“ 5). Românii al- 


') A. Bunea, Op. cit. pg. 608. 


) N. Drăgan, op. cit, Pg. 535. Pauler Gy. A magyar nemzet törté- 
nete, II, pg. 44, 93. 


+) e = ragäraşul sub domnii munteni, Făgăraş 1935, pg. 17. 
t) Szádeczky L, Az oláh t aS , Í b 
zadok 1908, pg. 579. elepités legelső okleveles emléke, Szá 


) N. Drăgau, op. cit. pg. 535, 
13 
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cătuiau deci aici o „fară“. Regalitatea ungurească după ce 
pune stăpânire peste Transilvania, începe să facă mai multe 
donaţii de moșii, fie nobilimii fie bisericilor ori diferiților 
„oaspeți“ colonizați aici. Actele eliberate cu ocazia acestor 
danii de pământ, menţionează în Țara Oltului elementul ro- 
mânesc încă la 1251, când regele Bela al IV dăruește comi- 
telui Vincențiu moșia Zek aşezată între pământurile „Romă- 
nilor“ din Cârța, ale Saşilor din Brașov și ale Săcuilor din 
Sepsi1). O altă dăruire de moșii face regele Andrei II], 
care donează la 1291 magistrului Ugrinus moșia Făgăra- 
șului, impreună cu satul Sâmbăta ?). După stingerea familiei 
arpadiene s'a ridicat la 1300 în Ardeal puternicul voevod 
Ladislau, care pe lângă că era stăpânul provinciei mai de- 
ținea și funcțiunea de comite al Saşilor şi Săcuilor. Ela 
luat în stăpânire băile de argint dela Rodna, ocnele dela 
Dej şi Cojocna, punând mâna şi pe veniturile abației din 
Egres, care stăpânea în Ardeal satele: Tapu, Cenade, Şo- 
roştin şi Mănărade toate aşezate în preajma Blajului. Acest 
voevod se pare că a ocupat întreaga ţară a Oltului, și la 
anul 1310 a zidit şi cetatea Făgărașului *). 

Actele de danie de moşii făcute de regii angenini în 
Țara Oltului, menţionează şi ele populația românească a 
satelor. Regele Carol Robert la 1322 confirmă libertăţile şi 
posesiunile mănăstirii Cârța, între ale cărei proprietăţi e a- 
mintită şi comuna „Cârța românească“. Regele Vladislau la 
1372 dăruieşte lui Vlad de Doboka domeniul Șercaia îm- 
preună cu satele, Veneția, Cuciulata, Heviz şi Dobca‘). Știri 
documentare mai bogate referitoare la această tară ne lip- 
sesc până la 1368. La această dată îl întâlnim pe Vladislau 
domnul Ţării Românești stăpânind Făgărașul în calitate de 
duce „Ladislaus Dei et regiae Maestatis gratia Waivoda 
Transalpinus et Banus de Zeurino, Dux de Fugrus“?). Urma- 
sul său Radu, stăpânește deasemeni Țara Făgărașului și Al- 
maşul. După numele dat cetăţii Făgărașului, va fi pomenită 





') Hunfalvy P. op. cit. pg. 366 

“) Hurmuzachi, |, pg. 510—511. 

:) A. Bunea, op. cit. pg. 10. 

«) I. Popoviciu, Fragmente despre boierii din Țara Făgăraşului, 
Sibiu 1904, pg. 10. I. Kemény, Transilvania 1872, Nr. 6. 

:) O. Popa, op. cit. pg 5, 13, 
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de multe ori în documente intreaga ţară a Oltului, cu nu- 
mele de „Țara Făgărașului“. Almașul ajunge domeniu regesc 
la 1322, având atunci pe teritoriul lui următoarele sate- 
Szaszekees (necunoscut), Amlaş, Săcel, Orlat, Sălişta, Tilișca 
şi Sibiel 1). Mircea cel Bătrân se intitulează şi „Almașului şi 
Făgăraşulu herțeg“, stăpânind aceste posesiuni în mod in- 
dependent. Acest mare domn este adevăratul întemeietor de 
boierii în Țara Oltului. La 27 Dec. 1391, Voevodul dărueşte 
credincioșilor săi Stanciu Egumenul și fratelui lui Călin, co- 
muna Scorei, împreună cu o mare moșie ce se întindea dela 
Olt până departe în munţi, trecând peste moșiile Sașilor din 
Cârța și ale Românilor din satul Sărata 2) La 20 Iulie 1400 
dăruiește boierilor săi credincioși, Micul şi Stoian, jumătate 
din satul Mândra, iar la 1417 o altă donație îiăcută boerulor 
Burcea, (Borcea) şi Calian, îi aşează pe aceștia în stăpâni- 
rea satelor: Braniștea Urășei, Vadul Percaei, şi stâna din 
muntele Lăreștilor 3). La o dată necunoscută, a dăruit şi co- 
muna Viștea de jos, boierului Cosma. Comuna Stănești din 
Țara Făgărașului e pomenită la 1413, într'o judecată pentru 
un omor comis de Sașii din localitatea Valea-Mariei, în care 
Și-au pierdut viaţa șase femei române +). Vlad II continuând 
tradiția dăruiește şi el moșii Românilor din Țara Oltului. La 
1432 donează lui Roman, nepotul boerului Stanciu satele: 
Voivodeni şi Săsciorii Lovştei, apoi părţile lui Baiul și Vad 
din Sâmbăta de jos, cu păşunile din Muntele roşu şi cu apa 
“Făgărașului 5). Aceşti Români sunt scutiți de plata dijmelor 
din oi, porci şi stupi apoi de găleată, de vinărit, de darea de 
fân, de cai de poștă şi alte taxe. Alt document dela 1452 
conferă boerului Stanciu Mailat a treia parte din satul Dejan &). 
Vechile libertăţi ale Românilor din Țara Făgăraşului, fiin- 
du-le nesocotite de către regalitatea ungurească şi de Sașii 
așezați în preajma acestui teritoriu, au dat naştere la o reac- 
tune din partea populației băştinașe, care se pare că a 
produs asupritorilor mai multe pagube. In legătură cu aceste 


) A. Bunea, Stăpânii Ţării Oltului, Bucureşti 1910, pg. 22—23. 
*) Hurmuzachi, Doc. 1, 2, ps 41—2. 


*) A. Bunea, op. cit. pg. 23. 


') 1. Kemény, Transilvania 1872, Nr. 18. 
*) A. Bunea, op. cit. pg. 27. 


") A. Bunea, op. cit Pg. 30. 
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stări de lucruri, un act dela 1428 amintește pe „malefatores: 
Valachi de partibus districtus Fogaras“ !). 

Elementul românesc din Țara Oltului a fost organizat 
nu numai sub raport politic, ci și bisericesc. Timpul cât a 
stat acest pământ sub stăpânirea domnilor munteni (1366— 
1464), poporul de aci împreună cu preoții şi protopopii ro- 
mâni erau sub ascultarea directă a Mitropoliei din Târgo- 
vişte, sau a episcopiei din Râmnicul Vâlcea. 

Intre anii 1423 şi 1434 s'au produs mari turburări la 
Făgăraș. Cauza pare să fi fost atitudinea împăratului Sigis- 
mund, care, pentru ca să pedepsească pe Alexandru Aldea 
fiindcă participase la expediţia turcească dela 1432, a 
luat Făgăraşul din mâinile acestuia și l-a dăruit lui Vlad. 
Locuitorii oraşului au văzut în această incercare de a-i în- 
străina de Domnul lor natural, un abuz al împăratului, con- 
tra căruia au reacţionat prin manifestări revoluţionare °). 
Făgărăşenii la 1456 sau răsculat din nou contra lui loan 
Corvinul, care a luat de data aceasta oraşul din mâna Dom- 
nului Vlad Țepeș, pus pe tronul Ţârii românești cu ajutorul 
lui loan Huniadi. 

Mai târziu legăturile de prietenie între acești români 
s'au rupt, probaail fiindcă Huniadi ar fi dorit să pună stă- 
pânire peste ducatele Făgărașului şi Almașului. Domnul fă- 
rii Româneşti se împotriveşte acestor încercări de incălcare 
nedreaptă a moşiei sale, cum apare din o scrisoare trimisă 
brașovenilor în care spune între altele: „Și de câteori nu 
m'am jurat cu părintele meu Janos Voevodul, dară el na 
tinut seamă de asta, şi slujba mea nu i-a fost dragă. Căci 
nu-i ajunge guvernatorul [ării ungureşti ci trimite să-mi id 
ocina mea adevărată şi fărișoara mea Făgăraşul şi Almaşul, 
şi se munceşte cu ru asupra mea... lar Domnia mea în ne- 
voia mea, nu voi părăsi ce este al meu decât odată cu capul. 

Să ştiu că pier cu ruşine, dar ce voi putea voi tace“?). 

Orașul Făgăraș în veacul XIV a luat o desvoltare tot 
mai pronunţată, fiind populat cu element românesc, care al- 
cățuia la 1393 majoritatea locuitorilor. Gobelin, episcopul 


5) I. Kemény, Yransilvania 1872, Nr. 18. 


2) O. Popa, op. cit. pg. 57. p r Te 
s) A. Bunea, op. cit. pg. 30. I. Bogdan, Relaţiunile Țării Româneşti 


cu Braşovul şi cu Ungaria. pg. 60, 
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datin al Ardealului la această dată, vorbind de Făgăraș, íl 
numește „marele oraş românesc“ D), 

Cu mici intreruperi, Țara Oltului Și cetatea Făgăraşului 
au fost stăpânite de către Domnii munteni până la căderea 
lui Vlad Ţepeş. De acum înainte regii Ungariei vor ajunge 
stâpâni pe acest colţ de pământ românesc și socotindu-l ca 
pe o proprietate particulară a lor, vor începe ei în locul 
domnilor din Muntenia, să facă danii de moşii. 

Matei Corvinul la 3 Dec. 1462 dărueşte lui Gheorghe 
Biro, satul Șercaia şi Noul românesc, iar la 1464 donează 
districtul Făgăraşului, cu oraşul Făgăraș, împreună cu satele: 
Ciuculata, Comana, Veneția de jos, Veneția de sus şi På- 
râul, lui loan Geréb din Ungaria. Câțiva ani mai târziu, re- 
gele împreună cu nobilii ţării hotărăsc ca părţi din terito- 
riul Făgăraşului şi Almașului şi din districtul Rodna, să nu 
se mai dăruiască nici unui particular, 


ci aceste regiuni să 
rămână în stăpânirea Coroanei, ca ea să le ofere Dumnilor 
din Muntenia și Mol 


idova, atunci când aceștia vor căuta scă- 
parea in Ardeal, refugiați aci de teama Turcilor?), 
Regele însă în curând a nesocotit această hotărâre, 
dăruind naţiunii săsești la 1469 Ţara Făgăraşului şi Almaşul, 
or. Donaţia a provocat o ceartă între loan 
Geréb și scaunele săsești, neînțelegere ce a continuat şi 
după 1472, când Matei Corvinul confirmă acestora donația 
făcută la 1469 ° Actul regelui a produs de altă parte mari 
nemulțumiri şi în mijlocul populației româneşti din aceste 
ţinuturi. 
Dovadă despre aceste conflicte este faptul, că delegaţia 
săsească care se întorcea dela curtea regelui cu diploma de 
donaţie a ţărilor de mai sus, a fost prinsă de Români şi scri- 
Soarea regală distrusă 4): De altă parte homânii au inceput 
a câșuna Sașilor o mulțime de daune în semânăturile, pădu- 
rile, pășunile şi vitele acestora. Sașii nefiind în stare să se 
apere singuri, au solicitat sprijinul şi ajutorul lui Matei Cor- 
vinul. Acesta Ja 1469 aprobă regulamentul săsesc alcătuit 
mai ales contra Românilor din Țara Almașului şi Făgăraşului, 


') O. Popa, OP. cit. pg. 27, 
') O. Popa, op. cit. Dg. 27. 
3) Hurmuzachi Doc. II, 4, pg. 590. 


‘) N. lorga, Istoria Românilor, LII, pg. 113. 
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prin care aceștia ajung pentru multă vreme înjugați la carul 
intereselor săsești. Faptul acesta a nemulțumit și mai puier- 
nic pe Românii din Ardeal, cari au început a atăca orașele, 
încât regele a fost silit să îngădue multor centre urbane, 
să se încunjoare cu ziduri ca să poată rezista contra năvă- 
litorilor. 

Făgăraşul cu tot domeniul lui a fost stăpânit, prin do- 
nație regală, o vreme de bogatul boer Udriște din [ara 
Românească, ca după moartea acestuia la 1483, să fie din 
nou dăruit Saşilor, cari stăpâneau Țara Făgărașului până la 
1503—6)). 

Populaţia românească din Țara Oltului, vreme de 400 
ani a fost judecată — în toate chestiunile și diferendele ei 
zilnice — afară de crimă, omor, incendiu etc. din partea 
scaunului de judecată românesc. Până târziu în veacul XVI, 
acesta era alcătuit din 12 boeri români, având în fruntea 
lui pe judele curţii. Cei nemulțumiți aveau libertatea să a- 
peleze la scaunul superior de judecată, alcătuit din 12 no- 
bili, având ca preşedinte pe căpitanul cetăţii Făgărașului. 
Scaune de judecată erau cu totul șase la număr, în Beclean 
şi Sercaia cu câte 12 membri şi două în Făgăraş, apoi cele 
din Porumbacul de jos şi Comuna de jos, aveau șase sau 12 
asesori 2). 

Acestor scaune de judecată era supusă populația ro- 
mânească din cele 64 sate, ailătoare pe domeniul Făgărașului 
la începutul veacului XVI. Românii fruntaşi aleși în scau- 
nele de judecată, probabil că au primit numirea de „boeri“, 
în timpul cât ducatul Făgăraşului a stat sub stăpânirea Dom- 
nilor munteni. Scaunul de judecată a existat din vremuri de 
demult, el a ajutat pe voevozii locali să împartă dreptatea 
în satele acestei „Ţări“. Ungurii când au ajuns să stăpâ- 
nească Ţara Oltului, au găsit aici aceste instituţii judecăto- 
reşti pe cari le-au menținut neștirbite, ca apoi Domnii Ţării 
Româneşti mai târziu să le consolideze, păstrând pentru di- 
vanul lor boeresc din Târgoviște, dreptul de a face danii, 


') A. Bunea, op. cit. pg. 34. | YI. 
2) Şt. Meteş, Viaţa bisericească a Românilor din Țara Uitului;- 


Transilvania, 1937, pg. 17. Şt. Meteş, Din istoria dreptului românesc din 


Transilvania, Bucureşti 1936, pg. 6. 
3) Şt. Meteş, Din istoria dreptului românesc, pg. l. 
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de a acorda privilegii și de a hotări în chestiuni generale 
mai însemnate :). In veacul XV când Țara Făgărașului a 
ajuns din nou în stăpânirea regilor Ungariei, atribuţiile di- 
vanului boeresc din Târgoviște exercitate vreme de aproape 
100 ani asupra acestui ducat, au fost trecute scaunului su- 
perior al nobililor din Făgăraș. Judecata şi aici se făcea 
după „legea Românilor“ după „datina şi legile boierilor“, 
cum spun statutele acestui district la 15082). 

Cetatea Făgărașului în acest timp era una din cele mai 
intărite fortărețe, așezată în părţile sudice ale Transiuivaniei. 

Domeniul ei întins împreună cu satele româneşti era 
râvnit de către atâţia din nobilii unguri ai acestei provincii. 
Caracterul românesc al Făgărașului și al Ţării Oltului îl con- 
iirmă pe lângă cele amintite mai sus și vestitul umanist 
Nicolae Olahul, care vorbind în scrierile lui despre acest 
ținut spune: „Cetatea (Făgăraşul) aceasta este ca şi un mic 
ducat, pentrucă supușii ei sunt boeri români, cari respectă 
pe stăpânul cetăţii ca pe un principe“ 5). 


DI o 


') Şt. Meteş, op cit. pg 11—12. 
3) O. Popa, Ştefan Mailath, Făgăraş 1937, pg. 4. 





XVII. AȘEZĂRI ROMÂNEŞTI PE „PĂMÂNTUL 
CRĂESC” PÂNĂ LA 1500. 


Elementul românesc din Transilvania e pomenit docu- 
mentar în atâtea din actele referitoare la așa numitul „Pă- 
mânt Crâesc“ sau „Fundus regius“. Românii din provincia 
Sibiului sunt amintiţi întâia oară la 1210, când se afla la 
cârma Transilvaniei voevodul „Mihaiu din neamul Katiz“)). 
In acest an regele Ungariei Andreiu Il, a trimis în ajutorul 
țarului bulgar Aron Burnul din Vidin o armată alcătuită din 
Saşi, Români, Săcui şi Pecengi“, condusă de comitele si- 
bian Ioachim. Cât de mare va fi fost numărul elementului 
românesc în această armată e greu de precizat, dar din 
faptul că documentul regal îi aminteşte pe Români în locul 
al doilea îndată după Saşi, se poate deduce, că ei erau 
destul de numeroşi). Organizaţia militară a Românilor din 
preajma Sibiului, trebuie să fi fost mult mai veche decât 
această dată, căci ei au existat încă înainte de pătunderea Un- 
gurilor şi de colonizarea Sașilor în Transilvania 3). In fruntea 
Românilor din acestea părţi vor îi fost, ca în atâtea alte 
părți ale Ardealului, voevozi și cnezi locali cu rosturi de ju- 
decători, administratori și conducători de oaste în cazuri de 
primejdie 4). 

Teritoriul cedat Saşilor, care este pomenit în diploma 
andreniană ca „desertum“, nu are să fie înțeles ca un pustiu 
lipsit de locuitori, ci el era o regiune cu mică desime de popula- 
ţie. Adevărul acesta îl cotirmă istoricii obiectivi ai Transilvaniei. 
Benkő în opera lui istorică și geografică, referitoare la a- 
această provincie menţionează între altele : „loca ea non erunt 
penitus deserta“ iar alţii mai noui recunosc acest adevăr când 


') I. Lupaş, Voevodatul ardelean, pg. 14. Contribuţii istorice la tre- 
cutul Românilor de pe pământul crăesc, pg. 16—19. 

1) ]. Lupaş, op. cit. pg. 14. Contribuţii... pg. 17. pen- 

3 I. Lupaş, op cit. pg. 15. 

&% I. Lupaş, op. cit. pg. 15. 
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afirmă: „Am rătăci însă, dacă am crede că aceste colonizări 
germane s'au făcut pe un teritoriu cu totul pustiu și nelocuit, 
unde apoi oaspeții noui ai țării ar fi format o populație 
compactă, omogenă, neamestecată cu alții“!). 

In adevăr diploma lui Andrei II dată Saşilor, la 1224 
arată că în provincia Sibiului nu era o populaţie germană 
curată ci amestecată cu alte elemente, cari la rândul lor erau 
aici mai de demult, având vechi organizaţii locale. Contorm 
acestui act regal, libertăţile şi aşezămintele de acolo s'au 
extins asupra tuturor locuitorilor fără deosebire de naționa- 
litate, fiind asigurate prin diploma andreiană, ca un bun co- 
mun al acestora?). 

Provinciei Sibiului îi mai aparțineau următoarele scaune: 
al Sibiului, căreia s'a încorporat la 1453 scaunul Tâlmaciului, 
la 1472 al Săliştei, la 1474 bunurile prepoziturii de Sibiu, şi 
la 1477 bunurile abației de Cârța şi Egres. 

„ Scaunul Orăştiei. 

Scaunul Sebeșului. 

„ Scaunul Mercurei. 

. Scaunul Nocrichiului. 

. Scaunul Cincului. 

Scaunul Cohalmului sau hupea. 
Scaunul Sighişoarei. 

. Scaunul Mediaşului. 

Districtul Bistriţei a stat sub ascultarea comiţilor arde- 
leni, ori ai Săcuilor până la 1474, când a fost încorporat 
Unversităţii Saşilor din Sibiu?). 

Populaţia întâlnită aici de Saşi, o alcătuiau Românii. 
Ei îşi aveau pământul lor „terra Blacorum“, din care s'a luat 
o parte, ca se fie dată acestor oaspeţi regali „terra exempta 
de Blacis“+), In calitate de oaspeţi ai regelui Saşii au pri- 
mit moşii întinse, luate dela vechii stăpânitori ai satelor 
românești, şi împreună cu ele şi multe din drepturile cari 
aveau să le exercite mai târziu asupra popoarelor „populi“ 
din acele părți). Elementele autohtone româneşti decăzură 


O OA DAP OWN 


) Contribuţii... pg 16, 17. Benkö Transilvania. 
3) Contribuții, pg. 18 


*) L Puşcariu, Disertati împărțirea politică a Ardealului, 
Sibiu 1864, pg Te ertațiune despre împărţ p 
t) Contribuţii pg, 18. 


*) N. Iorga,Sate Şi preoţi din Ardeal, pg. 9%. 
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pe încetul, încât în veacul XIII se mai amintea de „Tara 
Românilor“ şi de „pădurea Românilor şi a Pecenegilor“, cu 
cari aceștia au trăit în teritoriul neocupat încă de Sași. 
Dietele ardelene convocate de regi, unde aveau să se dis- 
cute luarea de măsuri pentru întreaga provincie, strâng la 
olaltă la sfârșitul veacului XIII pe nobilii Saşi, Săâcui şi Ro- 
mâni. Românii deci aveau o egalitate de drepturi cu cele- 
lalte clase privilegiate de mai târziu. Satele românești din 
jurul Sibiului apar în documente cu diferite ocazii, în vea- 
curile XIV și XV. Până în a doua jumătate a veacului XV, 
ele alcătuiau o posesiune regală, fiind dăruite Domnilor 
munteni, împreună cu ducatul Almașului, de care atârnau. 

Documentar încep a îi pomenite la 1322, când Nicolae 
din Tălmaciu restitue regelui Carol Robert castelul Săliștei, 
impreună cu Almașul și „alte sate româneşti'!). 

O altă comună românească pe teritoriul Scaunului Si- 
biului este, Satul-Mare Românesc (Nogolahfalu) amintit la 
13452). 

Aproape de localitatea Câlnic, este menţionat la 1366 
„Villam olacha'em Neger vocatam .. .“. 

Regina Maria la 1383 dăruiește episcopului catolic din 
Transilvania domeniul Almașului, împreună cu 4 sate ro- 
mânești. Actul de danie spune între altele „guandam posse- 
ssionem nostram regalem Amlas vocatam in terra nostra 
Transilvana inter sedes nostros Cybiniensem et  Zeredahel 
situatam, una cum quator villis olachalibus videhet Gorozdorph 
cum Galusdorph, Budinbach et Crisbach vocatis“ °). 

Documentul face aluzie şi la alte acte dotaţionale mai 
vechi. Localitățile pomenite în acest act au fost identilicate 
în mod sigur. Ele sunt: Sibiel, Galeș, Vale, Cripszbach, Ca- 
cova, iar Nagyjfalu, care în un document tot din acest an, 
cu data de 20 Maiu se mai numeşte Gorozdoph ori „Magna 
villa“, este Sâliştea de azi). 

Românii din Scaunul Sibiului au avut o serie de con- 
flicte cu Saşii, mai ales de pe urma interzicerii păşunatului 


') N. Iorga, op. cit. pg. 95,10—131. Zimmermann- Werner. |, pg. 27. 
:) Hurmuzachi, Doc. I, 1, pg. 698. 


5) Fejér X, 1, pg. 68. | | 
4) A. Bunea, op. cit. pg. 22—23. N. Iorga, Istoria Românilor din 


Ardeal, pg. 76. 








de vite pe pământurile săsești. Opreliştile Sașilor merg atât 
de departe încât interzic Românilor să poarte arme, ba îi 
opresc chiar dela întrebuinţarea arcului „guod Walachorum 
nullus arcum regere vel portare audeat, nisi necessitas et 
utilitatis requirat“ !). 

Aceste neînțelegeri se aplanară în parte la 1383. Un 
document din acest an cuprinde textul înțelegeri, încheiate 
intre oraşul Sibiu şi satul Cisnădie de o parte, „și între Va- 
lachii cari locuiesc în jurul lor“, de altă parte. La stabilirea 
înțelegerii au luat parte ca reprezentanți ai Românilor urmă- 
torii: „Fladmir, Schuka, Petril, Scherban, magnus Neg, Soherg, 
Rodbanch, Thomas, Oldamar, Straw, Niger Bondh“ 2). 

Acordul încheiat pune capăt unui lung şir de conflicte 
dintre Românii și Sașii din aceste părţi, „Flademars et om- 
nes ceteri Walachi“ luând asupra lor însărcinarea de a păzi 
munții şi trecătorile, începând dela localitatea Tâlmaciu Și 
până la Săliște 5. Neamul nostru îndeplinea în acest veac 
pe pământul crăesc a Scaunului Sibiului, rolul de grăniceri, 
apărători de hotare ca și cei din Maramureș şi Banat. Un 
alt document din acest an aminteşte pe Românii de „sub 
cetatea Salgo“, aşezată în apropiere de Sibiu, având ace- 
leași obligaţii ca şi cei cari locuiau pe teritoriul cetăţii Ci- 
ceiului, anume de a contribui cu munca şi braţele lor, la 
întreținerea iortiticaţiilor acestor două cetăţi. Românii de pe 
teritoriul castrului „Salgo“, se ocupau cu păstoritul crescând 
numeroase turme de oi. Satele în cari locuiau nu sunt po- 
menite cu numele, decât numai Săliştea care e amintită ca 
„magna Villa Wolachicalibus“ 4). Românii din Cisnădie au. 
primit dela Mircea ce Bătrân, dreptul de a-și paşte liberi 
turmele de oi în munţii Țării Româneşti. 

Privilegiul acesta le-a fost reînoit la 1418, de către 
Mihail, fiul Domnului de mai sus. 

Elementul românesc la 1423 este amintit în satul Aciliu 
„Vero parte olachos de Tytslau“ 5). 


) Hurmuzachi, Doc. H, 2, pg. 280 281. Dacia istorică, 1937, Nr,2,. 
pg. 56. 
=) Fejer, X, h, pg. 132. 
*) Hurmuzachi, Doc. i 2, 
) N. lorga, op. cit. Pe. 76. 
) Zimmermann-W erner, op. cit. IV, pg. 346. 


pg. 280 281. 
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Românii și pe teritoriul provinciei Sibiului aveau uneori 
rolul de a coloniza, reface şi repopula unele sate pustiite 
sau părăsite de locuitori. Universitatea săsească din Tran- 
silvania la 1419 dă voie unor Români să reconstruiască şi 
populeze din nou satul românesc Tilișca, care pe atunci se 
aila distrus şi părăsit 1). 

Organizația cnezală a Românilor din ţinutul Sibiului a- 
pare în documente, în veacul XV. Regele Ladislau ordonă 
voevozilor din Transilvania ca să restitue Sașilor moşiile pe 
cari le-au ocupat mai mulţi nobili şi cnezi Români, dela 
Sașii din districtele: Sibiu, Altina, Miercurea, Sighişoara şi 
Sebeș ?). 

Matei Corvinul la 1469 confirmă dispoziţiunile distric- 
telor săseşti din Ardeal, aduse de acestea contra Românilor, 
prin cari se prevedea că nici un nobil şi nici un român din 
Transilvania şi mai ales din Ţara Făgărașului şi Almașului, 
să nu mai trimită păstori cu turme de cai, oi, ori porci pe 
pășunile ailătoare în distictele săsești. De cumva totuşi păs- 
torii români vor trece cu animalele, contra voinţei exprimate 
de comunităţile săsești și vor distruge sămănăturile, pădurile 
și pășunile Saşilor, atunci aceşti Români să fie obligaţi să 
restitue pagubele făcute. Dacă acești păstori Români vor 
fi numeroşi şi se vor opune nevoind să plătească pagubele, 
Saşii pot recurge la ajutorul întregii lor comunități, ori la cea a 
districtului unde s'a făcut dauna. Dacă însă nici comunitatea 
şi nici districtul, nu va fi în stare pe Români să-i silească să 
le restitue daunele, atunci Saşii să facă apel la ajutorul tu- 
turor Scaunelor lor, în fine dacă va fi cazul pot cere chiar 
concursul voevodului ardelean. Actul acesta vădeşte limpede 
că Românii se aflau atât de numeroși pe „pământul crăesc* 
— şi deci nu numai în Scaunul Sibiului — încât Sașii au tost 
nevoiţi să recurgă până şi la rege, ca el să ia măsuri de apă- 
rarea şi asigurarea avutului comunității germane, ameninţat 
de elementul românesc scurtat şi deposedat de drepturile 
lui străvechi. 

Pe teritoriul Scaunelor Șeica şi Mediaș, la 1318 allăm 
alături de Saşi şi alți locuitori: Eisdem Saxones de Medyes- 


5) Hurmuzachi, Doc. I, 2, pg. 505—6. 
:) Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 192—4. 
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zeek de Seelk et Sachelk, ac universi ad eosdem sedes quo- 
modo pertinentes“, cari nu erau de cât Romanii 1). Abuzurile 
săvârșite de Saşi la adresa populaţiei româneşti din Tran- 
silvania, au produs o serie de răscoale contra impilatorilor, 
deslănțuite de Români. Sașii din Scaunul Șeica și Mediaş, la 
1474 se plâng regelui Matei Corvinul arătându-i că mai mulţi 
Români de pe moșiile nobililor au trecut cu turmele pe teri- 
toriul scaunelor săsești, și aici, pe motivul că-şi pasc ani- 
malele săvârșesc o mulţime de abuzuri?2). Atunci când Saşii 
incearcă să-i oblige la restituirea daunelor, Românii nu numai 
că nu se învoiesc dar ameninţă populaţia germană cu 
ucideri şi  incendii3). Regele la rândul său a dat ascul- 
tare acestor plângeri, poruncind ardelenilor să ia apărarea 
Saşilor năpăstuiţi de Români. 

Dușmăr ia Sașilor faţă de Românii cari locuiau pe pă- 
mântul crăesc a mers atât de departe, încât de multe ori 
satele acestora erau incendiate fără nici o vină. Un astfel 
de caz s'a întâmplat la 1487, când -Saşii au dat foc Și au 
nimicit cu totul comuna „Satul Nou“, pe care homânii au 
intemeiat-o fără de învoirea auctorităţilor :). Acest act a fost 
intăţișat de Saşi lui Matei Corvinul drept un mijloc de res- 
pectare a legilor și dispoziţiunilor țării, din care pricină ei 
nau fost pedepsiţi, ci din contră regele ordonă tuturor aucto- 
rităţilor din Ungaria, să nu-i tragă la răspundere şi nici să-i 
judece pentru această faptă. 

Pe teritorul Scaunului Cohalmului, Românii au populat 
o serie de sate în evul mediu, localităţi cari erau conduse 
de juzii locali. Datina aceasta au împrumutat-o dela noi şi 
Sașii „ca Ungurii și Românii au avut şi ei parte la alegerea 
judelui arată obiceiul de astăzi şi în câteva alte Scaune să- 
seşti precum al Cohalmului, ca din fiecare sat să se adune 
bâtrânii- seniores pentru a alege judele: deci din satele ungu- 
rești şi româneşti din Unguri şi Români“ *). 

Satele româneşti din scaunul Cohalmului atârnau de aucto- 
ritatea săsească din acest orăşel, în aceleași condiţii ca şi cele 


') Contribuţii pg. 19. 

') Hurmuzachi, Doc. II, 2, pg. 186. 

* Hurmuzachi, Doc. il, 2, pg. 225 6. 
*) |. Kemény, Transilvania 1874, pg. 8. 
*) N. lorga, Sate şi preoţi, pg. 102. 
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“din ținutul Braşovului și al Sibiului. Saşii din oraşe cari aveau 
drepturi întinse asupra acestor „blesche Dörffer“, vor pune 
„asupra lor contribuţii ilegale, vor judeca populaţia şi o vor 
osândi după cum le vor dicta rosturile lor de privilegiați ai 
coroanei, începând dela 1224, când diploma andreiană a pus 
temelie jurisdicțiunii săsești învestind pe acești „oaspeţi ai 
Transilvaniei“ cu o serie întreagă de libertăţi și drepturi 
politice !). 

Românii din Scaunul Sebeşului locuiau nu numai în o 
bună parte din sate, ci chiar în o suburbie a acestui oraş 
numită „Walachische Vorstadt“, având un jude şi juraţi a- 
leşi de ei?). 

Populaţia românească a satelor ailătoare pe teritoriul 
Scaunului, se ocupa cu păstoritul și agricultura. Din partea 
Domnilor Ţării Româneşti s'au bucurat de vechi privilegii, 
cari le-au îngăduit de atâtea ori să treacă cu turmele la 
păşune peste Carpaţi, până departe în largul șes muntean ?). 
Satele aşezate în Scaunul Orăştiei erau populate în veacul 
XV, aproape numai cu element românesc. Faptul acesta îi 
îndreptăţea pe Români la o atitudine de mândră dârzenie față 
de Sași, Unguri şi preoţii lor catolici. Episcopul catolic din 
Ardeal se plânge la începutul veacului XVI, contra „ Valahi- 
lor de pe la Orăştie“ cari supără prin atitudinea lor pe ple- 
banul catolic din Jibot. Episcopul îi numește pe Români „făra 
credință“, iar ceilalţi locuitori „Sașii și Ungurii sunt creştini“. 
Plângerea episcopului arată că Românii voesc nu numai să 
distrugă această comunitate catolică, ci „să ia pentru dânşii 
sălaşele credincioşilor“ 4). Dările pe cari le adunau Sașii dela 
populaţia românească din scaunul Orăștiei erau mai mari 
„de cât darea oilor“, sau impozitul Românilor din Ardeal și 
Ungaria. Acest fapt determină populaţia românească din sa- 
tele: Cugir, Romoşel şi Sebeşel la 1493, se declare că mai 
bucuros plătesc „guinguagesima“ de cât dijmele cerute 
de Saşi 5). 


) N. Iorga, op. cit. pg. 107. 

2) N. Iorga, op. cit. pg. 109, 

3) N. Iorga, op. cit. pg. 110. 

4} N. Iorga, op. cit. pg. 111. Amlacher. Urkundenbuch der Stadt 
und Stuhles Broos- 1879. pg.87—8. 

>) Contribuţii, pg. 38. 
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Românii, în satele lor își alegeau cnezul care era con- 
ducătorul comunităţii. Cei mai mulţi din ei erau oameni li- 


beri, iobagii apar rar de tot menţionaţi pe teritorul acestui 
Scaun !). 


Populația românească care locuia peste întreg cuprin- 
sul așa numitului: „fundus regius“ alături de Saşi, se bucura 
la început de toate drepturile acestora. Românii aveau li- 
bertatea de a ţinea mori, crâşme, puteau cumpăra sau vinde 
pământurile lor, şi plăteau ca și populaţia săsească, numai 
anumite dări fiscale 2). 

Situaţia aceasta de largă libertate s'a menţinut până 
în veacurile XV-XVI. De acum înainte Saşii favorizați tot 
mai mult din partea regilor, au început lupta de aservire a 
Românilor de peste întreg cuprinsul „pământului crăesc“ sau 
din „Săsime“ care s'a terminat în veacul XVI, prin schim- 
barea Românilor, din iobagi liberi în adevărați robi 5). 

Românii de pe „pământul crăesc“ erau scutiți de darea 
quinquagesimei, prin diferite decrete emanate dela regii Un- 
gariei. Matei Corvinul, dispune referitor la această dare ur- 
mătoarele: „Valachi in sedibus Saxonicalibus commorantes 
non solvunt quinguagesimam, quia decimus eclesiis et alios 
taxas cum Saxonibus simul regiae Maestate persolvant“. Quin- 
quagesima nobilium, pe care o plăteau Românii din Ar- 


deal regilor Ungariei, era socotită ca un venit destinat 


în 
mod special coroanei. 


Sașilor le era oprit a o strânge dela 
Românii cari locuiau pe pământul crăesc, iar Românii de aci 
erau scutiți de plata «ei, deoarece nu erau iobagii Saşi- 
lor 4). Dacă totuşi din când în când atlâm ştiri, 
o plăteau şi Românii cari locuiau în 
cația este a se căuta în faptul, 
săsești dela Sf. Martin 5). 

Dijmele de asemeni, nu le plăteau la început Românii 
locuitori pe pământul crăesc. Mai târziu însă prin abuz au fost 
siliți a plăti această dare, dar nu episcopului catolic din 
Alba-lulia, ci preoților săsești după obiceiul celor 7 scaune 
„piuxta consuetudinem septem sedium saxonicalium 6). 


cari arată că 
„fundus regius“ expli- 
că se achita în locul dării 
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) N. Iorga op. cit. pg 112. Amlader. op. cit. pg. 58—9, 67—8. 
>) Contribuţii, pg. 35. 
5) Contribuţii, pg. 45. 
‘) Contribuţii, pg. 40. 
*) Contribuţii, pg. 40. 
*) Contribuţii, pg. 58. 


CONCLUZII. 


Datele cuprinse în capitolele acestui studiu, vădesc — pe 
temeiu istoric — vechimea elementuluiromânesc peste cuprinsul 
întregului teritoriu al celor mai multe din comitatele Unga- 
riei din veacurile XIV—XV, cât şi din întreaga Transil- 
vanie, deși n'am pomenit decât satele şi târgurile mențio- 
nate în actele acestor secole ca fiind „românești“ ori lo- 
cuite de Români. Alături de ele existau și atunci multe alte- 
localităţi rurale româneşti, despre cari nu vorbesc hrisoavele 
şi actele de danie ale cancelariei regeşti sau ale comita- 
telor. Că în adevăr numărul localităţilor a fost mult mai 
mare decât cele pomenite mai sus, stă mărturie faptul, că 
în veacurile XVI—XVII, cu cât documentele statului ungu- 
resc ori ale Principatului transilvan se vor înmulţi, apar 
tot mai numeroase şi tot mai multe aceste sate româneşti 
în toate părţile Ungariei şi Ardealului. Până la stârșitul vea- 
cului XV, nu se face pomenire despre toate localităţile po- 
pulate cu Români, deoarece noi eram oamenii de baştină ai 
pământului în Transilvania, Banat, Crișana și Maramureș, pe 
cari ne-au aflat aici regalitatea şi oficialitatea statului unguresc, 
atunci când şi-au întins stăpânirea peste acestea ținuturi, și 
tocmai fiincă ne-au găsit aici, actele n'au mai menţionat nici 
prezența noastră, nici localitățile pe cari le populam, am 
trecut adecă odată cu populația ungurească aşezată in 
toate ținuturile românești conduse de cnezi și voevozi locali, 
direct sub stăpânirea coroanei, fără a se mai insemna în 
hârtiile și diplomele timpului acest eveniment. Așa au pro- 
cedat în evul mediu, toate statele cari au cucerit prin răsboae 
și ocupaţie cu forța alte teritorii, populația pământului 
luată în stăpânire şi anexată statului cuceritor, n a fost nici- 
odată trecută în vre-o statistică ori menţionată în documen- 
tele publice, ea de pe urma cuceririi a fost socotită 
ca făcând parte integrantă de drept şi de fapt din statul 
care a luat-o în stăpânire. 


| 
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Din punct de vedere istoric este neadmisibil, ca o po- 
pulație — cea românească — care număra chiar în veacu. 
rile XIV—XV câteva zeci de mii de capi de familie, se să fi 
stecurat pe furiș peste noapte dinspre Peninsula Balcanică, 
să se fi așezat statornic în atâtea ţinuturi ale Ungariei și 
peste tot pământul Transilvaniei, şi acest eveniment să îi 
rămas neînsemnat și neînregistat nici întrun act public al 
statului unguresc, sau în vre-un alt izvor istoric contimporan, 
ori cronică medievală. Observând şi urmărind cu atenție toate 
maniiestările vieţii publice, săvâşite în cuprinsul statul ungu- 
resc în veacurile XIV—XV, vom observa că se pomenesc — în o 
formă ori alta, în una ori alta din atâtea categorii ale izvoa- 
relor istorice — aproate toate naţionalitățile cari s'au infil- 
trat în evul mediu, din atâtea direcții pe teritoriul acestui 
stat, semnalându-se localitățile sau ţinuturile lor de origine, 
cauzele cari au determinat imigrarea, precum şi centrele 
sau regiunile unde s'au stabilit acești coloniști. 

Astiel sunt amintite populațiile slovace și rutene cobo- 
rite dinspre Galiţia şi Slovacia, și stabilite în regiunile Car- 
paților Păduroși şi Nordici, pomenindu-se și data aproape 
precisă, când a început această pătrundere de elemente slave 
dinspre extremul arcului carpatic în spre Ungaria. 

Elementele bissene și cumane venite dinspre Muntenia 
şi Moldova de mai târziu Şi așezate în Banatul azi, în ţinutul 
cuprins între Mureș Crișuri şi Tisa în veacurile XII-XIII, sunt 
amintite în actele publice ale statului unguresc din acele 
vremuri, semnalându-se până şi numele conducătorului acestor 
neamuri alături de privilegiile acordate lor, fie direct din 
partea regilor Ungariei, fie de către dietele țării convocate 
anume pentru a aduce şi lua astfel de hotărâri. 

După năvălirea Tătarilor în Ungaria (1241), se amintesc 
elementele italiene, evreiești și germane, așezate în atâtea 
din orașele dela apusul României de astăzi, apoi diferitele cu- 
rente de populaţie germană stabilită în comitatele din Nor- 
dul Ungariei, şi mai târziu în Maramureș. 

Aceleaşi fenomene le întâlnim și in Transilvania. N'a 
scâpat cancelariei regilor Ungariei neamintită aşezarea cava- 
lerilor loaniți și Teutoni în Banatul Severinului şi Ţara Bâr- 
sei, se cunoaşte timpul când au venit Săcuii şi au fost colonizați 
Saşii în Ardeal, există numeroase acte publice din veacurile 
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XVIII-XIV, cari vorbesc despre drepturile şi privilegiile ace- 
stor doauă neamuri, precum şi despre organizaţia lor de 
stat şi comunitate. Actele publice menţionează nu numai 
grupurile mai compacte ale acestor populaţii ci și fragmen- 
tele lor mai mărunte, desfăcute din masa etnică a unei ori 
altei naţionalităţi, şi resiirate de ex. în valea Rodnei şi Bis- 
trita, ori cum e cazul celor două sate de Săcui, izolate ba- 
zinul Trascăului. 

Nu se face pomenire în tot acest timp însă, despre regiu- 
nile de unde probabil Români ar îi venit și s'ar fi stabilit în 
Ungaria și Transilvania. In schimb începând cu secolul XIII, 
de câte ori Coroana, voevodul ardelean ori biserica cato- 
lică vor face donaţii de moșii atâtor noui „oaspeţi“, pripă- 
şiţi aici, vor aminti pe Români ca pe o populaţie cu vechi 
drepturi şi organizație publică, religioasă şi militară. Vom 
întâlni acum voevodate locale și cnezate, preoţi și biserici 
„omâneşti, scaune de judecată și acele străvechi principii 
de drept numite în acte „jus valachicum“. 

Vechimea Românilor din Transilvania, Părţile Ungurești 
şi Banat, precum și caracterul lor de locuitori de baștină, îl 
recunosc de altfel şi un însemnat număr de istorici unguri, 
cari wau fost stăpâniţi în studiile și cercetările lor de oarba 
patimă a şovinismului ce căuta să denatureze adevărul 
istoric. Alţii mult mai numeroși decât cei dintâi — deși în- 
cearcă să ne înfăţișeze ca veniţi dinspre Peninsula Balca- 
nică odată cu veacul XIII fără ca să poată produce vre-o 
dovadă istorică, cu un cât de modest orăunte de adevăr — 
recunosc şi ei, că în secolele XIV—XV noi populam a- 
proape întreg Banatul, apoi Crișana, Maramureșul şi Tran- 
silvania, ba înaintam departe în lungul Carpaţilor Nordici, 
ajungând până în Silezia, Moravia, Galiţia și Polonia. Date 
preţioase în legătură cu această mare arie de risipire gå- 
sim la istoricii geografii şi etnografii:  Fejer, Szyrmai, 
Hunfalvy, Benkö, Pauler, Marczali, Szilágyi, Mărki, Borovszky, 
Ortvay, Bârâny, Csânky,. Turchány, Böhm, Pesty, Lekoczky, 
Petrovay, Szentkláray, Gyárfás, Bunyitay, Szabo, Petri, Wen- 
zel, Réthy, Iancsò, Takàcs, Hodinka, Toth-Szabó, Acsâdy, Găr- 
dony, Hermman, Erney, Fej&rpataki, Kozma şi alţii, ca să po- 
menim numai pe cei cari s'au ocupat fragmentar în studiile lor 


cu trecutul nostru, apoi în coiecţiile de documente: Fejér, Bâniii, 
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Teleki, Zimmeman-W erner etc. Toţi aceşti autori, uni mai obiec- 
tivi în recunoașterea adevărului istoric, alții mai pătima și arată 
în studiile lor că întradevăr Românii din veacurile XIV-XV, 
populau cele mai întinse suprafețe de teritoriu din Transil- 
vania și Ungaria mediavală. Și credem că mărturia lor e do- 
vadă destul de puternică că aci, şi în aceste părți ne-au 
aflat Ungurii atunci când au trecut din Panonia în Câmpia 
Tisei, de unde mai târziu au pătruns în Ardeal, şi că aici 
ne-am păstrat neîntrerupt legaţi de pământ, începând cu é- 
poca daco-romană şi până azi. Valuri de neamuri barbare 
au trecut peste noi, dintre cari unele s'au pierdui în ne- 
antul istoriei, iar altele au prins rădăcini alături de noi pe 
pământul Daciei, vieţuind aici sute de ani. Ne-au asuprit şi 
oprimat unele din ele, și ne-au în genunchiat sub jugul greu 
al iobăgiei seculare altele, dar n'au reuşit pe lângă toate 
încercările să ne distrugă ființa etnică, decât în acele re- 
giuni unde eram prea puţini, și unde valul cotropitor aducea 
cu sine numeroase elemente străine, cărora mâna izolată de 
Români n'a fost în stare să le reziste multă vreme. Acolo ne-am 
desnaţionalizat pe încetul odată cu veacul XVI, pierzându-ne 
în masa slavă sau ungurească. In celelalte părţi ale pămân- 
tului românesc — dela Tisa și până în Carpaţii orientali, şi 
din Maramureş şi până la Dunărea din Banat — ne-am păstrat, 
cu tot trecutul tradiţiile și credința strămoşească până as- 
tăzi, dovedind tuturora, că, „stă numele cel vechiu ca un te- 
mei neclintit... iar cel ce este rădăcină nu se mută“. 
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